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PRESUDA K.I. protiv FRANCUSKE

U predmetu K.I. protiv Francuske,

Europski sud za ljudska prava (Peti odjel), zasjedajuéi u vije¢u u sastavu:
Siofra O’Leary, predsjednica,
Martin$ Mits,
Ganna Yudkivska,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, suci,

I Victor Soloveytchik, tajnika Odjela;

uzimajuci u obzir:

zahtjev (br. 5560/19) protiv Francuske Republike koji je ruski drzavljanin
g. K.I (,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
25. sijeCnja 2019.;

odluku da se francusku Vladu (,,Vlada”) obavijesti o zahtjevu;

odluku da se 0 ovom zahtjevu ne obavijesti Rusku Federaciju s obzirom
na utvrdenja Suda u predmetu / protiv Svedske (br. 61204/09, stavci 40. — 46.,
5. rujna 2013.);

odluku da ime podnositelja zahtjeva ne bude objavljeno;

odluku da se tuzenoj Vladi ukaze na privremenu mjeru na temelju
pravila 39. Poslovnika Suda;

ocitovanja stranaka;  Click here to enter text.
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 15. travnja 2021. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Ovaj zahtjev podnio je ruski drzavljanin ¢eCenskog podrijetla kojemu
je priznat status izbjeglice. Nakon oduzimanja tog statusa zbog kaznene
osude za teroristicke €inove 1 ozbiljne prijetnje francuskom drustvu koju
predstavlja njegova prisutnost u Francuskoj, odlu¢eno je da bude protjeran u
Rusiju. Podnositelj zahtjeva naveo je da ¢e do¢i do povrede ¢lanaka 2. 1 3.
Konvencije ako se ta mjera izvrsi.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva, ruski drzavljanin cecenskog podrijetla, roden je
1994. godine 1 Zivi u Strasbourgu. Zastupao ga je g. F. Zind, odvjetnik iz
Strasbourga.

3. Francusku Vladu zastupao je njezin zastupnik, g.F. Alabrune,
rukovoditelj pravnih poslova u Ministarstvu europskih i vanjskih poslova.
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. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Dogadaji u Ruskoj Federaciji kako ih je prikazao podnositelj
zahtjeva

1. Pozadina odlaska podnositelja zahtjeva iz njegove zemlje podrijetla

4. Podnositelj zahtjeva naveo je da je njegov otac, koji je u meduvremenu
preminuo, bio aktivni borac u ¢ecenskom gerilskom pokretu tijekom prvog
rata od 1994. do 1996. godine.

5. Prema tvrdnji podnositelja zahtjeva, uhicen je 20. studenoga 2010. pod
izlikom da je svjedocio oruzanoj pljacki. Odveden je u policijsku postaju,
gdje je pritvoren te su ga po ruci i Celjusti zeljeznom Sipkom udarala dva ¢lana
operativnog/istrazivackog odjela Glavne uprave za JuZni savezni okrug
(ORB) ruskog Ministarstva unutarnjih poslova, koji su ga cuvali, a on jo$
uvijek ima oziljke. Od podnositelja je zatrazeno da se infiltrira medu
pobunjenike kako bi vlastima proslijedio informacije i reCeno mu je da Ce,
ako to ne ucini, protiv njegove obitelji biti upotrijebljeno nasilje. Unato¢ tim
prijetnjama, podnositelj zahtjeva nije stupio u kontakt s pobunjenicima i bio
je prisiljen prestati pohadati Skolu.

6. U svibnju 2011. drugi su ga put uhitili ¢lanovi ORB-a, a zatim odveli u
vojarnu gdje je ispitan o infiltraciji u pobunjenicki pokret, a pritom je vrijedan
1 pretucen. Nakon §to je pusten, obitelj ga je sakrila 1 pribavila rusku ,,vanjsku
putovnicu” na njegovo ime kako bi mu omogucila da pobjegne. Ta je vrsta
putovnice identifikacijska isprava koja ruskim gradanima omogucuje da
napuste zemlju 1 putuju u inozemstvo, za razliku od ,,unutarnje putovnice”,
koja je identifikacijska isprava koja ruskim gradanima omogucuje da putuju
unutar Rusije.

7. Dan prije nego §to je trebao pobjeci iz zemlje, podnositelj zahtjeva treci
je put uhicen, pritvoren, napadnut i upucene su mu prijetnje smréu. Pusten je
pod uvjetom da suraduje s vlastima.

8. Prema navodima podnositelja zahtjeva, u Francuskoj je izradena
lije¢ni¢ka potvrda koja potvrduje tjelesne posljedice zlostavljanja koje je
pretrpio u vezi s trima uhiéenjima.

9. Podnositelj zahtjeva pobjegao je iz svoje zemlje podrijetla 2011.
godine. Prije dolaska u Francusku proSao je kroz Poljsku, gdje je ostavio
svoju rusku ,,vanjsku putovnicu”.

10. Po dolasku u Francusku podnositelju zahtjeva priznat je status
izbjeglice u postupku opisanom u nastavku.

2. Strahovi i prijetnje koji su navodno i dalje postojali unato¢ odlasku
podnositelja zahtjeva

11. U naknadnom postupku pred francuskim sudovima u vezi s opozivom
njegova statusa izbjeglice (vidi stavke 31. i 53. ove presude) i procjenom
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rizika s kojim ¢e se suociti ako bude vracen u Rusiju (vidi stavak 48. ove
presude), podnositelj zahtjeva izjavio je da prijetnje usmjerene protiv njega u
to vrijeme nisu prestale njegovim odlaskom. Prema njegovim navodima,
nekoliko ¢lanova njegove obitelji suocilo se s ruskom policijom, koja se i
dalje aktivno zanimala za njega. Pozvao se na prvotnu izjavu svjedoka
prilozenu njegovu obrascu zahtjeva. Svjedok je izjavio da su, nakon S§to je
podnositelj zahtjeva napustio Rusiju 2011. godine, tijela za provedbu zakona
dosla u njegov dom kako bi pribavila dokaze o njegovoj prisutnosti u Europi.
Svjedok im je dao podnositeljev telefonski broj i potvrdio da se on nalazi u
Francuskoj.

12. Vlada je osporila te tvrdnje. Primijetila je da podnositelj zahtjeva nije
pruzio dovoljno dokaza o identitetu svjedoka i da izjava nije bila datirana.
Vlada je dalje navela da su, iako je podnositelj zahtjeva doista spomenuo
dogadaje o kojima je svjedok dao iskaz, tijekom razgovora putem video veze
19. svibnja 2015. sa sluzbenikom Francuskog ureda za zastitu izbjeglica i
apatrida (OFPRA) u vezi s opozivom njegova statusa izbjeglice (vidi
stavak 27. ove presude), njegove izjave bile vrlo neprecizne. Na kraju, Vlada
je navela da podnositelj, iako je spomenuo da su ga ¢lanovi ruskog javnog
tuziteljstva kontaktirali telefonom u Francuskoj i da su pokusali razgovarati s
njim putem Skypea sredinom 2012. (vidi stavak 27. ove presude), nije
spomenuo nikakav pokusaj uspostavljanja kontakta s njim od tada.

13. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da joS uvijek pripada skupini koja je
meta napada zbog svojih obiteljskih veza s ¢eCenskim borcima i odbijanja
suradnje s vlastima. Istaknuo je i da potjece iz regije Celenije na granici s
InguSetijom 1 da pripada jednom ,,teipu” (klanu) koji je poznat kao Zariste
pobunjenickih  pokreta protiv trenutacnog rezima. U iskazu od
7. ozujka 2019. navedeno je da se ,,teip” kojemu podnositelj pripada zove
,»melhi” ili ,,mialki” te da je taj klan protivnik rezima u Ceéeniji. »leip” se
temelji na obiteljskoj skupini ¢iji su clanovi povezani krvnim, ali i
ekonomskim vezama.

14. Vlada je osporila podnositeljeve tvrdnje navode¢i da nije dokazao
stvarnost rizika za koje je tvrdio da je s njima suocen zbog proslih veza
njegove obitelji s pobunjenicima i njegova odbijanja suradnje s ¢ecenskim
vlastima.

B. Dogadaji u Francuskoj

1. Dogadaji koji su se dogodili prije podnosenja zahtjeva
(a) Priznavanje statusa izbjeglice podnositelju zahtjeva
15. Podnositelj zahtjeva dosao je u Francusku u kolovozu 2011. u dobi od
17 godina.

16. Podnio je zahtjev za azil 13. ozujka 2012., a sluzbenik za zastitu s
njim je obavio razgovor 21.lipnja2012. Svrha je te vrste razgovora
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omoguciti trazitelju azila da u potpunosti objasni razloge za svoj zahtjev, da
dopuni ili ispravi svoj pisani prikaz dogadaja i da razjasni sve nejasnoce.

17. Dana 31.sije¢nja 2013. OFPRA je podnositelju priznala status
izbjeglice zbog njegovih obiteljskih veza s osobama koje su podrzavale
CecCenske separatiste i njegova odbijanja da suraduje s vlastima. Prema tvrdnji
podnositelja zahtjeva, to priznanje njegova statusa izbjeglice znacilo je da su
dogadaji zbog kojih je pobjegao iz Ceéenije utvrdeni.

18. Vlada je navela da je iz zapisnika razgovora od 21. lipnja 2012. (vidi
stavak 16. ove presude) vidljivo da je podnositelj zahtjeva pruzio vrlo malo
objasnjenja o koracima koje je njegova obitelj poduzela kako bi pribavila
rusku ,,vanjsku putovnicu”, osobito s obzirom na nadzor kojemu je navodno
bio podvrgnut. U odnosu na to pitanje Vlada se pozvala i na naknadni
razgovor sa sluzbenikom OFPRA-e 19. svibnja 2015. u kontekstu postupka
opoziva (vidi stavak 27. ove presude). Nadalje, u svojoj odluci OFPRA je
navela da je ,,pojedinac izjavio da on sam nije imao veze s militantima i da
nije sudjelovao ni u kakvoj radnji kojom bi pruzio potporu separatistima” i
da ,,nije pruzio dosljedna ili potkrijepljena objasnjenja o tome zaSto je on
tocno bio meta”. Medutim, OFPRA je zauzela stajaliSte da se razlozi koje je
podnositelj zahtjeva iznio kako bi opravdao navodno proganjanje mogu
smatrati utvrdenima jer se ,,on ipak izrazavao na jasan i sveobuhvatan nacin
u vezi s tvrdnjama koje su iznijeli sluzbenici odgovorni za provedbu zakona
kako bi opravdali svako uhicenje ... i [pruzio] je pojedinosti o navodnoj
komunikaciji s tijelima koja su ga uhitila”.

19. Podnositelj zahtjeva dobio je boravisnu iskaznicu koja je vrijedila od
14. svibnja 2013. do 13. svibnja 2023.

(b) Osuda podnositelja zahtjeva u Francuskoj

(i) Razlozi za njegovu osudu

20. Nesto vise od devet mjeseci nakon priznanja statusa izbjeglice,
podnositelja su 19. studenoga 2013. uhitile francuske vlasti na temelju naloga
izdanog u istrazi zlo¢inackog udruZivanja radi pocinjenja teroristickog ¢ina.
Dana 23. studenoga 2013. protiv njega i Cetvorice njegovih sunarodnjaka
pokrenuta je sudska istraga i smjeSten je u pritvor. OptuZen je konkretno da
je putovao u borbeno podrucje u Siriji kako bi proSao vojnu obuku u
rukovanju vojnim oruzjem i da se borio kao pripadnik dzihadisticke skupine
sastavljene od ¢ecenskih, dagestanskih 1 inguskih boraca.

21. Dana 16. travnja 2015. Kazneni sud u Parizu osudio je K.I. na pet
godina zatvora zbog sudjelovanja u zlo¢inaCkom udruZzivanju radi pocinjenja
teroristickog ¢ina u razdoblju od 1. rujna 2012. do 19. studenoga 2013. u
Francuskoj, te takoder u Njemackoj, Poljskoj, Ukrajini, Turskoj 1 Siriji, tako
Sto je pripremao i organizirao odlazak zajedno sa supociniteljem u ratnu zonu
u Siriji, uz pomo¢ njihovih raznih kontakata, te tako Sto je doputovao do tog
odrediSta. U presudi je utvrdeno da je uhicenje podnositelja zahtjeva po
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povratku iz Sirije bilo omoguceno presretanjem telefonskih razgovora
povezanih s teroristickim udruzivanjem. Kazneni sud utvrdio je i da je
podnositelj zahtjeva planirao putovati u Siriju od ozujka 2013. nadalje,
zajedno sa supociniteljem koji je pripadao organiziranoj ¢e¢enskoj mrezi koja
je organizirala put do Sirije. Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva napustio
Francusku poc¢etkom kolovoza 2013. kako bi otiSao u ratnu zonu u Siriji, gdje
se nalazio od 10. ili 11. kolovoza 2013. do 20. ili 25. rujna 2013. U presudi je
utvrdeno i da je, kako bi doputovao u Siriju, podnositelj zahtjeva prosao kroz
Njemacku, Poljsku (gdje je pribavio svoju rusku ,,vanjsku putovnicu”),
Ukrajinu i Tursku.

22. Vlada je primijetila da je iz presude vidljivo da je podnositelj zahtjeva
upotrijebio svoju rusku ,,vanjsku putovnicu”, koju su mu ruske vlasti izdale
13. srpnja 2011., za putovanje u Tursku, a zatim u Siriju. Primijetila je i da je
podnositelj zahtjeva otiSao u Siriju s jednim od svojih sunarodnjaka kojega je
upoznao u Ceéeniji 2011., nakon §to je s njim ponovno stupio u kontakt u
Francuskoj putem drustvenih medija. Vlada je nadalje istaknula da iz spisa
proizlazi da je podnositelj zahtjeva svoj odlazak iz Francuske u Siriju planirao
nakon razgovora sa sluzbenikom OFPRA-e 21. lipnja 2012., ali prije nego §to
mu je priznat status izbjeglice. Napomenula je da je Kazneni sud
podnositeljeva supocdinitelja u odsutnosti osudio na kaznu zatvora i izdao
nalog za njegovo uhicenje. U presudi se spominje i da je supoCinitelju otac
pomogao da napusti ratnu zonu i vrati se u Ce&eniju, gdje se jos uvijek nalazio
u vrijeme te presude.

(ii) Navodne posljedice francuske presude u Rusiji

23. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su nakon objave presude protiv
njega od 16. travnja 2015. ruske vlasti ponovno pocele vrsiti pritisak na
&lanove njegove obitelji koji jo§ uvijek Zive u Cedeniji. S tim u vezi dostavio
je dva pisma koja je navodno napisao ¢lan njegove obitelji (vidi stavke 46. 1
49. ove presude) i jedan novinski ¢lanak (vidi stavak 51. ove presude).

(iii) Posljedice kaznene osude u Francuskoj: ukidanje podnositeljeva statusa
izbjeglice i nalog za njegovo protjerivanje

24. Nakon osude podnositelja zahtjeva OFPRA je razmatrala opozivanje
podnositeljeva statusa izbjeglice na temelju ¢lanka L. 711-6 2° Zakonika o
ulasku i boravku stranaca i pravu na azil (,,Zakonik o imigraciji i azilu” —
vidi stavak 56. ove presude). Stoga je 19. svibnja 2015. OFPRA-in sluzbenik
za zaStitu obavio razgovor s podnositeljem zahtjeva. Taj je razgovor obavljen
putem video veze jer je podnositelj zahtjeva bio u zatvoru. Podnositelj
zahtjeva takoder je bio pozvan podnijeti pisano o€itovanje. Relevantni izvaci
iz zapisnika razgovora glase kako slijedi:

,Pitanje (,P”): Kada vam je vaSa obitelj vratila vasu rusku domacu putovnicu?
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Odgovor (,0’): kada su me zamolili da pokazem originalne isprave OFPRA-i,
zamolio sam obitelj da je posalje poStom ..., nakon toga su moji srodnici stupili u
kontakt s ROVD-om [Podru¢na policijska uprava] i uspjeli su mi kupiti domacu
putovnicu za 300,00 dolara.

P: Kad su je dobili?
O: U ljeto 2013. godine.
P: Za §to vam je trebala domaca putovnica kad ste imali vanjsku putovnicu?

O: Podnio sam zahtjev za tu putovnicu Sest mjeseci prije nego $to sam je dobio kako
bih je pokazao OFPRA-i, nakon Gega je vie nisam trebao, ali sam je zadrzao.

P: Zar vasi srodnici ... nisu imali problema s dobivanjem dokumenata od ROVD-g,
¢ak i za novac?

0: U Ceceniji s noveem mozete dobiti bilo to.
P: Cak i kad vas smatraju personom non grata?

O: Nije tesko, moji [srodnici] kontaktirali su poznanika koji je poznavao Sefa ROVD-
a ... koji je uspio pokupiti moju putovnicu jer vise nije bio u ROVD-u.

P: Koji su vasi trenutaéni strahovi u slu¢aju vaseg vracanja ...?

O: Nekoliko sam puta bio uhiéen, prijetili su mi, trazili su da suradujem, pobjegao
sam, zato se ne mogu vratiti.

P: Kakve ste novosti o tome primili od svoje obitelji ondje?
O: Srodnici mi kazu da se jos uvijek provodi nadzor, ljudi dolaze i postavljaju pitanja.
P: Ljudi?

O: Ne predstavljaju se, ali odjeveni su u civilnu odjecu; kad sam stigao u Francusku,
kontaktirali su me iz javnog tuZiteljstva.

P: Kojeg javnog tuZiteljstva?

O: Ruskog, rekli su da su zaposlenici ureda javnog tuZitelja.

P: Dosli su Francusku?

O: Uspjeli su nabaviti moj francuski broj i tako su me kontaktirali.

P: Kada?

O: Kad sam stigao 2011.

P: A od tada?

O: Sredinom 2012. zatrazili su da odem s njima i da razgovaramo putem Skypea.
P: O ¢emu?

O: Ne znam, nisam stupio u kontakt.

P: Jeste li politicki, drustveno ili vjerski ukljuceni u ce¢ensku zajednicu u Francuskoj?
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O: Ne, ne poznajem mnogo ljudi, nemam mnogo kontakata i ovdje sam tek kratko
vrijeme.

P: Imate li jos uvijek kontakte s CeGenijom?
O: Sa srodnicima, da, telefonom.
P: A kontakte s ruskim, ¢e¢enskim vlastima?

O: Ne, nemam kontakta.”

25. Dana 18. studenoga 2015. prefekt Essonnea izdao je nalog za
protjerivanje protiv podnositelja zahtjeva na temelju ozbiljne prijetnje koju
K.I. predstavlja za javnu sigurnost (vidi stavak 24. ove presude) te je nadalje
naveo upute o zemlji odredista.

26. Dana 14.sije¢nja 2016. podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
Upravnom sudu u Versaillesu traze¢i da se ponis$ti nalog za protjerivanje od
18. studenoga 2015. (vidi stavak 25. ove presude).

27. Dana 23. lipnja 2016. OFPRA je opozvala status izbjeglice K.1.-u na
temelju Clanka L. 711-6 2° Zakonika o imigraciji i azilu (vidi stavak 56. ove
presude) uz obrazloZenje da je bio pravomocéno osuden u Francuskoj za
kazneno djelo terorizma i da njegova prisutnost u Francuskoj predstavlja
ozbiljnu prijetnju druStvu. OFPRA je utvrdila, konkretno, da je iz
obrazlozenja presude od 16. travnja 2015. jasno da je u razdoblju od
1.rujpa2012. do 19.studenoga 2013. podnositelj zahtjeva, putem
transnacionalne mreZe povezane s ceCenskim islamistiCkim pokretom s
ograncima u nekoliko europskih zemalja i u Francuskoj, sudjelovao u
prikupljanju sredstava za militantne skupine u Siriji 1 da su mu, nakon §to je
stigao u tu zemlju, pruzeni podrska, naoruzanje i obuka. OFPRA je utvrdila i
da se ukljucio u borbu u kontekstu radikalnog vjerskog opredjeljenja koje je
podnositelj opisao kao ,,salafist”. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je iz
zapisnika njegova razgovora s OFPRA-om od 19. svibnja 2015. (vidi
stavak 24. ove presude) vidljivo da ga OFPRA nije pitala o njegovim
uvjerenjima, stanju uma, bilo kakvom moguéem zaljenju ili prakticiranju
religije.

28. Dana 14. prosinca 2016. K.I. je podnio Zalbu Nacionalnom sudu za
azil (CNDA) traze¢i ponistenje odluke OFPRA-e od 23. lipnja 2016. (vidi
stavak 27. ove presude). U svojoj obrani, OFPRA je ustvrdila da tu Zalbu
treba odbiti. Tvrdila je, prije svega, da se klauzula o iskljucenju predvidena
&lankom 1. stavkom F. to¢kom (a) Zenevske konvencije treba primijeniti na
podnositelja zahtjeva uz obrazloZenje da su radnje koje se mogu pripisati
oruzanoj skupini kojoj se on pridruzio u Siriji, u vrijeme vojne ofenzive
poznate kao ,,operacija oslobadanja obale” u kolovozu 2013., bile usporedive
sa zloCinima protiv Covjecnosti 1 ratnim zloCinima, te da se teroristicki ¢inovi
za koje je osuden u Francuskoj mogu okarakterizirati kao djela koja su u
suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda u smislu tocke (C) tog
¢lanka. Podredno, OFPRA je tvrdila da njegova prisutnost u Francuskoj
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predstavlja ozbiljnu prijetnju drzavnoj sigurnosti i drustvu u smislu ¢lanka
L. 711-6 2° Zakonika o imigraciji i azilu (vidi stavak 56. ove presude).

29. U presudi od 7. ozujka 2017. Upravni sud u Versaillesu ponistio je
odluku u kojoj je Rusija navedena kao zemlja odredista (vidi stavak 25. ove
presude) na temelju toga Sto, kao prvo, ne sadrzi dostatno obrazlozenje,
osobito u pogledu rizika od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja kojemu
bi podnositelj zahtjeva mogao biti izlozen ako bude vracen u svoju zemlju
podrijetla i, kao drugo, toga $to podnositelj zahtjeva, koji je jo$ uvijek imao
status izbjeglice na dan pobijane odluke, stoga ne moze biti zakonito udaljen
u Rusiju.

30. Otkad je pusten iz zatvora 11.prosinca2017., na podnositelja
zahtjeva primjenjivala se zabrana napustanja boravista. Prema njegovim
navodima, tri puta dnevno morao se javljati policijskoj postaji.

31. Dana 11.sijecnja 2019. CNDA je potvrdio odluku OFPRA-e o
opozivu statusa zastite podnositelja zahtjeva (vidi stavak 27. ove presude).
CNDA je donio odluku o primjeni ¢lanka L. 711-6 2° Zakonika o imigraciji
i azilu (vidi stavak 56. ove presude). Konkretno, utvrdio je kako slijedi:

990

8. ... glavni direktor OFPRA-e [podnositelju zahtjeva] opozvao je status izbjeglice
odlukom od 23. lipnja 2016. ... U [toj] odluci navedeno je i da je iz obrazlozenja
presude jasno da je podnositelj zahtjeva, tijekom razdoblja obuhvacenog optuzbama, u
sklopu transnacionalne mreze povezane s CeCenskim islamistickim pokretom s
ograncima u nekoliko europskih zemalja, osobito u Poljskoj i Belgiji, i u nekoliko
mjesta u Francuskoj, sudjelovao u prikupljanju sredstava za skupine koje se bore u
Siriji, konkretno Jaish Al-Muhajreen Wal Ansar (,vojska emigranata i pomagaca’). Dio
prikupljenih sredstava bio je namijenjen financiranju njegova odlaska u Siriju u drustvu
drugog okrivljenika ... koji se dogodio 10. ili 11. kolovoza 2013., a omoguc¢ila ga je
ista mreza, nakon pazljivih i dugotrajnih priprema...

9. Na rocistu zatvorenom za javnost, [podnositelj] je, iako je priznao da je putovao u
Siriju u kolovozu 2013., tvrdio da je to bilo u humanitarne svrhe. Priznao je da je otiSao
u Poljsku kako bi uzeo putovnicu, koju je ondje ostavio prije nego $to je otputovao u
Francusku u kolovozu 2011. da podnese zahtjev za azil kada je imao sedamnaest
godina. Ne objasnjavajuéi detaljno u koji je poljski ured otiSao kako bi dobio tu ispravu,
sudu je rekao da mu je putovnica trebala kako bi putovao u Tursku, a odande u Siriju i
kako bi se mogao slobodnije kretati. Zatim je dao zbunjujuce i neiskrene izjave o
uvjetima njegova ulaska na sirijsko drzavno podrucje kako bi se pridruzio skupini Ansar
Al Sham, sastavljenoj od ¢eCenskih, dagestanskih i inguskih boraca, koja je bila dio
dzihadistickog konglomerata koji je u to vrijeme djelovao u Siriji i koji je predvodio
Aslan Alievitch Sigaouri, poznat kao Djambulat ili Khalid-Ceéen. Tijekom sudskog
postupka, podnositelj je izjavio da ga je isti Djambulat pokupio na tursko-sirijskoj
granici. Potvrdio je svoje veze s Cecenskim vodom, kao Sto je ve¢ izjavio tijekom
saslusanja na sudu, posebno ukazujuéi na to da je Djambulat poznavao oca drugog
mladog dzihadista koji je bio u njegovoj pratnji, jer su bili iz istog sela. [Podnositelj] je
stoga izjavio da su ga zbog toga drugi borci lako prihvatili. ...

10. Kao drugo, osim tezine kaznenih djela koja predstavljaju teroristicke ¢inove, kao

Sto je istaknuto u [podnositeljevoj] kaznenoj osudi donesenoj u Francuskoj nakon §to
mu je priznat status izbjeglice, zZaljenje koje je izrazio zbog tih nedjela ¢inilo se laznim,
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jer je, kao §to je veé receno, pokuSao prikriti i stvarne okolnosti koje su dovele do
njegova odlaska u Siriju i aktivnosti kojima se bavio nakon dolaska onamo. U kaznenoj
osudi u njegovu spisu stoga su jasno naglaseni ideoloski motivi za njegovo putovanje
i, osobito, njegova zelja da ratuje u oruzanom dzihadu. Tijekom sudskog postupka i
njegova je tetka ukazala na to da je poceo radikalizirati prakticiranje religije godinu
dana nakon dolaska u Francusku te da je nekoliko puta dnevno pohadao satove arapskog
jezika...

Prema tome, priroda i tezina ¢inova za koje je osuden i svi elementi koji se odnose na
njegove postupke od njegova dolaska u Francusku dovode do zaklju¢ka da njegova
prisutnost sada predstavlja ozbiljnu prijetnju drustvu u smislu ¢lanka L. 711-6, 2°
Zakonika o imigraciji i azilu. Prema tome, [podnositelj] ne moze valjano tvrditi da mu
je glavni direktor OFPRA-e neopravdano opozvao status izbjeglice na temelju odredbi
Clanka L. 711-6,2° gore navedenog Zakonika o imigraciji i azilu niti traziti,
posljedi¢no, da i dalje bude priznat kao izbjeglica...”

2. Dogadaji koji su se dogodili nakon podnosenja zahtjeva Sudu

32. Dana 25. sije¢nja 2019. podnositelj zahtjeva zatrazio je od Suda da
ukaze na privremenu mjeru, na temelju pravila 39. Poslovnika Suda, kako bi
sprijecio francusku Vladu da ga protjera u Rusiju.

33. Dana 28. sijecnja 2019. dezurni sudac odlucio je privremeno odobriti
podnositeljev zahtjev za privremenu mjeru do 4. veljace 2019. i zatraziti od
Vlade, u skladu s pravilom 54. stavkom 2. tockom (a), da dostavi informacije.
Te su se informacije odnosile na pitanje postoji li nova odluka u kojoj je
odredena zemlja odrediSta, na rokove za njegovo udaljenje u Rusiju 1 na
razmatranje od strane domacih vlasti rizika od postupanja protivnog ¢lanku 3.
Konvencije u slucaju njegova vrac¢anja u zemlju podrijetla.

34. Dana 28. sije¢nja 2019., dok se na njega jo§ primjenjivala zabrana
napustanja boravista, podnositelj je uhic¢en. Prefektica Seine-Maritimea
izdala je nalog za njegovo smjestanje u centar za administrativni pritvor u
Lilleu u Lesquinu kako bi se osiguralo izvrSenje naloga za protjerivanje.
Podnositelj je o tom nalogu obavijesten u 9.15 sati. U centru je smjesten na
odjel za ,terorizam”.

35. Istog dana, prefektica Seine-Maritimea pisala je ruskom
veleposlaniku u Francuskoj i zatrazila da se podnositelju zahtjeva izda
konzularna propusnica (laissez-passer). U tom je dopisu istaknula da je
prefekt Meurthe-et-Mosellea veleposlanstvu ve¢ poslao zahtjev za
identifikaciju doti¢ne osobe 26. listopada 2017., zajedno s opseznim spisom.

36. Dana 30. sije¢nja 2019. Vlada je odgovorila na zahtjev dezurnog suca
za informacije. Navela je da je, u nedostatku odluke o zemlji odredista,
zakonski nemoguce udaljiti podnositelja zahtjeva. Rizik od postupanja
protivnog ¢lanku 3. Konvencije ocijenit ¢e domaca tijela pri donoSenju
odluke te ¢e, u svakom slucaju, biti moguée pokrenuti postupak pred
Upravnim sudom radi privremene pravne zastite ili poniStenja. Podnositelj
zahtjeva, kojemu su te informacije priopc¢ene, naglasio je da je njegovo
udaljenje nuzno bilo zakazano, jer je odredivanje administrativnog pritvora
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moguce samo na temelju prvog stavka ¢lanka L. 554-1 Zakonika o imigraciji
i azilu ,,u trajanju koje je strogo nuzno [za] odlazak”. Istaknuo je i da zalba
protiv odluke kojom se odreduje zemlja odrediSta nema odgodni u¢inak (vidi
stavak 69. ove presude).

37. Dana 30. sijecnja 2019. sudac nadlezan za odredivanje pritvora pri
regionalnom sudu (tribunal de grande instance) u Lilleu nalozio je
produljenje zadrzavanja podnositelja zahtjeva za razdoblje od dvadeset osam
dana, a taj je nalog 1. veljage 2019. potvrdio Zalbeni sud u Douaiju.

38. Dana 4. veljace 2019. dezurni sudac Suda odlucio je obustaviti
primjenu pravila 39., u svjetlu informacija koje su dostavile stranke (vidi
stavak 36. ove presude), te je obavijestio podnositelja zahtjeva da je njegov
zahtjev preuranjen jer ne postoji izvrSna odluka o njegovu udaljenju, s
obzirom na to da nalog za protjerivanje jo$ nije popraéen uputama o zemlji
odredista.

39. Dana 25. veljace 2019. prefektica Seine-Maritimea odredila je upute
kojima je kao zemlja odredista odredena Ruska Federacija ili bilo koja zemlja
u koju ¢e podnositelj zahtjeva biti zakonito prihvacen. U odluci je navedeno
da je podnositelj zahtjeva tvrdio da se ne zeli vratiti u Rusiju jer mu je ondje
Zivot u opasnosti, ali da nije pruzio nikakve dokaze koji bi potvrdili da bi se
suocio sa stvarnim i ozbiljnim osobnim rizikom da ¢e biti izloZen postupanju
protivnom ¢lanku 3. Konvencije.

40. Dana 27. veljace 2019. podnositelj zahtjeva Sudu je podnio novi
zahtjev za odredivanje privremene mjere. Istog je dana deZurni sudac odlucio
ponovno privremeno primijeniti pravilo 39. do 8. ozujka 2019. i ukljucujuéi
taj datum.

41. Danal. ozujka 2019. sudac privremene pravne zastite Upravnog suda
u Lilleu odbio je zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je podnositelj
podnio 27. veljage 2019., na temelju ¢lanka L. 521-2 Zakonika o upravnim
sporovima (zahtjevi za privremenu pravnu zastitu radi zastite neke temeljne
slobode), u kojem je trazio odgodu izvrSenja naloga od 25. veljac¢e 2019. (vidi
stavak 39. ove presude). Sudac privremene pravne zastite smatrao je da uvjet
hitnosti nije bio ispunjen s obzirom na to da je Sud Vladi naznacio da se
podnositelja zahtjeva ne udalji prije 8. ozujka 2019. Sudac je dodao da, u
svakom slucaju, ruski konzulat jo$ nije izdao konzularnu propusnicu u svrhu
izvr§enja njegova udaljenja.

42. Dana 5. ozujka 2019. Vlada je odgovorila na zahtjev dezurnog suca
za informacijama. Navela je da je podnositeljev zahtjev za privremene mjere
preuranjen jer, unato¢ tome Sto je zemlja odrediSta odredena nalogom od
25. veljace 2019. (vidi stavak 39. ove presude), ruske vlasti jo$ nisu pristale
ponovno primiti podnositelja zahtjeva u svoju zemlju.

43. U e-poruci od 7. ozujka 2019., koju je podnositelj zahtjeva dostavio
Sudu, jedan od njegovih srodnika upozorio je njegova odvjetnika na ¢injenicu
da su ¢lanove njegove obitelji prethodnog dana vlasti pozvale u policijsku
postaju u Groznom, gdje su ih sluzbenici Savezne sigurnosne sluzbe Ruske
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Federacije (FSB) ispitivali o tome gdje se on nalazi. Sluzbenici su, po svemu
sudeci, svoju prisutnost objasnili ¢injenicom da su francuske vlasti od svojih
ruskih kolega zatrazile da ,,dodu po” podnositelja zahtjeva. Vlada je
napomenula da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je povezan s autorom e-
poruke i nije dao nikakve informacije o njegovu ili njezinu identitetu.

44. Dana 8. ozujka 2019., u svjetlu informacija koje su dostavile stranke,
dezurni sudac odlucio je produljiti primjenu pravila 39. dok Sud ispituje
zahtjev.

45. Dana 21. ozujka 2019. odbor za dodjelu pravne pomo¢i pri Drzavnom
vije¢u (Conseil d’Etat) podnositelju je dodijelio pravnu pomo¢ u vezi s
njegovom zalbom protiv odluke CNDA-a od 11. sije¢nja 2019. koja se odnosi
na opoziv njegova statusa izbjeglice (vidi stavak 31. ove presude).

46. Prema izjavi svjedoka koju je napisao ¢lan njegove obitelji i koju je
podnositelj zahtjeva prilozio obrascu zahtjeva koji je Sud primio
28. ozujka 2019., cecenski sluzbenici odgovorni za provedbu zakona posjetili
su dom svjedoka u nekoliko navrata od podnositeljeve osude u Francuskoj
kako bi se raspitali o njegovu moguéem povratku u Ceéeniju (vidi stavak 23.
ove presude). Vlada je navela da pismo nije datirano i da podnositelj zahtjeva
nije dokazao nikakvu vezu s autorom tog pisma.

47. Dana 30. travnja 2019. sudac nadlezan za odredivanje pritvora pri
regionalnom sudu (tribunal de grande instance) u Parizu produljio je
administrativni pritvor podnositelja zahtjeva za jo§ mjesec dana. Sudac je
utvrdio da su ruska konzularna tijela priznala podnositelja zahtjeva kao
svojeg drzavljanina, da mu je izdana konzularna propusnica za razdoblje od
12. travnja do 12. svibnja 2019. te da je prefektura 24. travnja 2019. zatrazila
let za Rusku Federaciju najkasnije 11. svibnja 2019.

48. Dana 16. svibnja 2019. Upravni sud u Lilleu odbio je podnositeljevu
zalbu protiv uputa od 25. veljace 2019. u kojima je kao zemlja odredista
odredena Rusija (vidi stavak 39. ove presude) iz sljedecih razloga:

,,0. ... Medutim, [podnositeljev] status izbjeglice opozvan je odlukom istog ureda od
23. lipnja 2016., potvrdenom odlukom Nacionalnog suda za azil 11. sije¢nja 2019.
Kazneni sud u Parizu osudio je [podnositelja zahtjeva] za djela pocinjena kao rezultat
njegova sudjelovanja u skupini ¢eCenskih islamistickih boraca u Siriji i pruZanja
potpore toj skupini.

7. Na podnositelju je da izvede dokaze koji pokazuju da je opravdano vjerovati da ¢e

biti izlozen stvarnom riziku da bude podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3.
Konvencije ako bude vra¢en u svoju zemlju. ...

8. U ovom predmetu, [podnositelj] je usao u Francusku 2011. i ¢ini se da viSe nema
(i stoga nije dokazao da ima) veze s osobama koje pripadaju skupini za koju se smatra
da je izloZena riziku u Ceeniji. Medutim, iz izvje$c¢a §vicarske organizacije za pomo¢
izbjeglicama od 13. svibnja 2016. o stanju ljudskih prava u Ce&eniji proizlazi da se
pojedinci koji imaju vezu s pobunjenicima, ¢ak i ako je ta veza u dalekoj proslosti,
smatraju izlozenima riziku, da se osobe vraéene u CeCeniju suo¢avaju s akutnim
rizikom ako su ondje prethodno bile osudene, sto nije slucaj kod podnositelja zahtjeva,
i da je, konacno, salafizam zabranjen, a osobe povezane s Islamskom drzavom, koje
djeluju na CeCenskom teritoriju, posebno su podlozne uhi¢enju. Medutim, u novijem

11



PRESUDA K.I. protiv FRANCUSKE

izvjeséu iz kolovoza 2018. godine Europskog potpornog ureda za azil navodi se da
osobe koje se vracaju iz Sirije nakon povratka nadziru ruske vlasti, ali da su ¢eenske
vlasti uspostavile programe prihvata za zene i djecu, ali i za neke borce repatrirane iz
Sirije.

9. [Podnositelj zahtjeva], kako bi dokazao stvarne i osobne rizike s kojima ¢e se
suoditi u slu¢aju vra¢anja, ograni¢io se na dostavljanje iskaza osobe koju predstavlja
kao svoju baku, a da nije dokazao tu obiteljsku vezu. Prilozio je i e-poruku osobe za
koju tvrdi da mu je rodak, ali ¢iji identitet nije dokazao, u kojoj mu je priopéeno ono
$to su rekle njegove baka i tetka. Nadalje, ti iskazi potvrduju samo ¢injenicu da su se
ruske obavjestajne sluzbe raspitivale o podnositeljevu povratku. Medutim, nema
dokaza da je podnositelj zahtjeva, koji je upotrijebio svoju rusku putovnicu da bi doSao
do Turske i ratne zone u Siriji, trazen ili optuzen u svojoj zemlji. 1z prethodno
navedenog proizlazi da, iako je moguce da je [podnositelj zahtjeva] identificiran kao
pripadnik skupine koja je pod nadzorom u njegovoj zemlji, on nije dokazao, u
dosadagnjem postupku, da ¢e biti podvrgnut stvarnom i osobnom zlostavljanju ako bude
vracen u tu zemlju. Slijedom toga, Zalbeni razlog koji se odnosi na pogresku u ocjeni
mora se odbaciti. Sli¢no tome, iz navedenog, kao ni iz odredbi odluke, ne proizlazi da
upravno tijelo nije temeljito ispitalo osobnu situaciju podnositelja zahtjeva. ...”

49. U drugoj izjavi (vidi stavak 23. ove presude) koju je podnositel]
zahtjeva poslao Sudu 3. sije¢nja 2020., doti¢ni svjedok tvrdio je da su, buduci
da je podnositelj zahtjeva bio zatvoren u Francuskoj, agenti ORB-a koji su
radili za rezim u Ce&eniji posjetili njegov dom. S tim u vezi, naveo je da su
2014. —2015. dva policijska sluzbenika dosla u njegov dom postaviti mu
pitanja o podnositelju zahtjeva. Navodno su svjedoka optuzili za
supodiniteljstvo u terorizmu jer je u listopadu 2013. podnositelju poslao
novac te su mu zbog toga prijetili kaznenim progonom. Svjedok je dalje
naveo da su otprilike u lipnju 2017., Sest mjeseci prije pustanja podnositelja
na slobodu, dva policijska sluzbenika dosla u njegov dom obavijestiti ga da
¢e se traziti njegovo izruCenje. Svjedok je dalje izjavio da su on 1 njegov
srodnik krajem veljace 2019. bili pozvani u Podru¢nu upravu za sigurnost u
gradu Groznom, gdje im je agent Savezne sigurnosne sluzbe Ruske
Federacije (FSB) jasno dao do znanja da ¢e podnositelj zahtjeva biti zatvoren
¢im stigne na rusko tlo. Osim toga, ceCenski policijski sluzbenici ispitivali su
ih o aktivnostima podnositelja zahtjeva od njegova izlaska iz zatvora,
njegovim kontaktima i moguéim planovima za povratak u Rusiju. Svjedok je
naveo i da je Cecen koji je imao status izbjeglice u Njemackoj i koji je
navodno bio jedan od podnositeljevih prijatelja uhi¢en 1 zatvoren ¢im je
stigao u Rusiju nakon §to je onamo doSao da se ozeni.

50. Vlada je napomenula da izjava poslana Sudu 3. sije¢nja 2020. nije
datirana.

51. Podnositelj zahtjeva dostavio je i1 novinski clanak u kojem se
izvjestava o sudenju njegovu prijatelju (vidi stavak 49. ove presude) i navodi
da je njegovo priznanje dobiveno muéenjem. Vlada je napomenula da se u
novinskom ¢lanku ne navodi da su druge osobe bile uklju¢ene i da podnositelj
zahtjeva nije pruzio nikakvo objasnjenje o svojoj vezi s osobom koju je
predstavio kao jednog od svojih prijatelja (vidi stavak 49. ove presude).
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52. Dana 26. svibnja 2020. prefekt Dordognea izdao je nalog za
ograniCenje kretanja podnositelja zahtjeva u kojem je odreden zahtjev da se
podnositelj javlja policijskoj postaji tri puta dnevno.

53. Dana 29. srpnja 2020. Conseil d’Etat, na temelju &lanka L. 822 1
Zakonika o upravnom sudovanju (vidi stavak 70. ove presude) odbio je
podnositeljevu Zalbu protiv odluke CNDA-a od 11. sije¢nja 2019. kojom je
potvrdena odluka OFPRA-e 0 opozivu njegova statusa izbjeglice (vidi
stavak 31. ove presude). Traze¢i poniStenje te odluke, podnositelj zahtjeva
naveo je da je nevazeca zbog prvotne pogreSke u primjeni prava u dijelu u
kojem se CNDA pozvao na odredbe ¢lanka L. 711-6 Zakonika o imigraciji i
azilu, kojim je neto¢no prenesena Direktiva 2011/95/EU (vidi stavak 73. ove
presude) ,,izjednaCavanjem gubitka statusa izbjeglice (loss of refugee status)
s ¢injenicom da osoba vise nije izbjeglica (fact of no longer being a refugee)”,
I zbog druge pogreske u primjeni prava u dijelu u kojem je CNDA presudio
da primjena ¢lanka L. 711-6 Zakonika o imigraciji i azilu znaci i da je njegov
status izbjeglice ukinut i da on viSe nije izbjeglica (vidi u vezi s tim sudsku
praksu Suda Europske unije (CJEU) navedenu u stavcima 74.—76. ove
presude i sudsku praksu Conseil d’Etat navedenu u stavcima 61. i 62. ove
presude). U svojim podnescima u vezi s odlukom od 29. srpnja 2020., javni
izvjestitelj pred Conseil d’Etat o relevantnom Zalbenom razlogu naveo je
kako slijedi:

»Suprotno onome sto se tvrdi u dodatnom ocitovanju, sud nije propustio ispuniti svoju
sudsku duznost niti je pogresno primijenio pravo u vezi s tom sudskom praksom, koja
mu samo zabranjuje, kada odlucuje o zalbi protiv mjere opoziva statusa izbjeglice
donesene na temelju ¢lanka L. 711-6 Zakonika o imigraciji i azilu, da automatski odluci
da podnositelj zahtjeva vise nije izbjeglica na temelju ¢lanka L. 711-4 istog zakonika.
To nije ono §to je ucinio, iako je OFPRA trazila da to ucini. lako u svojem obrazloZenju
nespretno navodi, in fine, da [podnositelj] neopravdano trazi da ga se i dalje smatra
izbjeglicom, to je nedostatak koji se ne ponavlja kod drugih Zalbenih razloga, u kojima
se nigdje ne spominje ¢lanak L. 711-4, ni u izreci, u kojoj je samo odbadena zalba.
Podnositelj zahtjeva mozZe biti siguran da jo§ uvijek jest izbjeglica, a to zapazanje i dalje
vrijedi, a da nije potrebno prihvatiti zalbu.”

54. Vlada je objasnila da je podnositelju zahtjeva, na kojeg se jo$§ uvijek
primjenjuje mjera ogranicenja kretanja, drzava dodijelila smjeStaj 1
financijsku potporu.

55. Podnositelj zahtjeva naveo je da ima samo dva bliska srodnika u
Ceceniji i da su muski ¢lanovi njegove obitelji ili preminuli ili su korisnici
medunarodne zastite u Europi.

13



PRESUDA K.I. protiv FRANCUSKE

Il. MJERODAVNIPRAVNI OKVIR | PRAKSA
A. DOMACE PRAVO I PRAKSA

1. Domace pravo o prestanku statusa izbjeglice na temelju clanka
L. 711-6 Zakonika o imigraciji i azilu

(a) Zakonodavstvo

56. Zakonik o ulasku i1 boravku stranaca i pravu na azil (,,Zakonik o
imigraciji 1 azilu™), koji je u to vrijeme bio primjenjiv, glasio je kako slijedi:

Clanak L. 513-2

,»Kada je protiv stranca na snazi nalog za protjerivanje ili udaljenje, izdat ¢e se upute
za njegovo udaljenje:

1° u zemlju ¢iji je drzavljanin, osim ako su mu francusko tijelo za zastitu izbjeglica i
apatrida ili Nacionalni sud za azil priznali status izbjeglice ili pravo na supsidijarnu
zastitu, ili ako je njegov zahtjev za azil jo§ uvijek u postupku;

2°ili, na temelju sporazuma ili dogovora Europskih zajednica o ponovnom prihvatu
ili bilateralnog sporazuma ili dogovora o ponovnom prihvatu, u zemlju koja je strancu
izdala trenuta¢no vazecu puthu ispravu;

3°ili, uz suglasnost doti¢nog stranca, u bilo koju zemlju u koju moze biti zakonito
prihvacen.

Stranca se ne smije udaljiti u neku zemlju ako je dokazao da ¢e mu u njoj zivot ili
sloboda biti ugrozeni ili da ¢e ondje biti izloZzen postupanju protivhom c¢lanku 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda od
4. studenoga 1950.”

Clanak L. 711-1

,,Kao izbjeglicu priznat ¢e se svaku osobu koja je progonjena zbog svojih aktivnosti
u promicanju slobode i svaku osobu u odnosu na koju Ured Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice izvrSava svoje ovlasti na temelju odredbi ¢lanaka 6. 1
7. svojeg statuta koji je Opca skupstina Ujedinjenih naroda usvojila 14. prosinca 1950.,
ili koja ispunjava kriterije utvrdene u ¢lanku 1. Zenevske konvencije od
28. srpnja 1951. o statusu izbjeglica. Na takve osobe primjenjuju se odgovarajuce
odredbe koje se odnose na izbjeglice utvrdene u gore navedenoj Zenevskoj konvenciji.”

Clanak L. 711-4

990 e

Tijelo [za zastitu izbjeglica i apatrida] moze i opozvati status izbjeglice, u bilo kojem
trenutku, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev upravnih tijela, u sljede¢im slucajevima:

3° Izbjeglicu se, s obzirom na okolnosti nastale nakon Sto mu je priznat taj status,
mora iskljuciti iz takvog statusa na temelju ¢lanka 1. stavaka D., E. ili F., gore navedene
Zenevske konvencije od 28. srpnja 1951.”
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Clanak L. 711-6
»Status izbjeglice neke osobe moze biti odbijen ili opozvan:

1° ako je na temelju ozbiljnih razloga opravdano smatrati da prisutnost te osobe u
Francuskoj predstavlja ozbiljnu prijetnju sigurnosti zemlje;

2° doti¢na osoba u Francuskoj je osudena pravomo¢nom presudom za tesko kazneno
djelo (crime) ili za lak$e kazneno djelo (délif) koje predstavlja teroristicki ¢in ili je za
njega propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina, a njezina prisutnost
predstavlja ozbiljnu prijetnju drustvu.”

57. Na temelju ¢lanka L. 724-1 Zakonika o imigraciji i azilu, OFPRA
pisanim putem obavjestava osobu kojoj namjerava opozvati status izbjeglice
na temelju ¢lanka L. 711-6 tog zakonika i navodi razloge za pokretanje tog
postupka. U presudi od 19. lipnja 2020. (br. 425213) Conseil d Etat odlugio
je da OFPRA nije duzna, u kontekstu upravnog postupka, doti¢noj osobi
dostaviti sve pripremne dokumente koji se odnose na njezinu odluku prije
ukidanja statusa izbjeglice. Doticna osoba ima pravo podnijeti pisano
oc¢itovanje, a OFPRA, ako to smatra potrebnim, moze obaviti razgovor
(Clanak L. 724-2 Zakonika o imigraciji i azilu). Doti¢nu osobu pisanim se
putem obavjestava o odluci OFPRA-e, za koju se moraju navesti ¢injeni¢ni 1
pravni razlozi (¢lanak L. 724-3 Zakonika o imigraciji i azilu).

58. Na temelju ¢lanka L. 731-2 Zakonika o imigraciji i azilu, CNDA
ispituje svaku zalbu podnesenu protiv odluke OFPRA-e na temelju ¢lanka
L. 711-6 tog zakonika. Zalba se mora podnijeti u roku od mjesec dana od
obavijesti 0 odluci OFPRA-e.

59. U presudi od 19. lipnja 2020. (br. 425213) Conseil d’Etat smatrao je
da uloga CNDA-a nije ocijeniti zakonitost odluke OFPRA-e koja mu je
upucena, ve¢ donijeti vlastitu odluku o pravu osobe da zadrZi status izbjeglice
u svjetlu svih ¢injeni¢nih okolnosti koje su sudu poznate u trenutku donosenja
odluke.

60. Revizija protiv odluke CNDA-a moze se podnijeti Conseil d’Etat.
Jednomjesecni rok u tu svrhu tece od trenutka obavijesti o odluci CNDA-a.

(b) Domaca sudska praksa o prestanku statusa izbjeglice

(i) Sudska praksa Conseil d’Etat

61. Prema pravu Europske unije (EU), drzave clanice mogu, pod
odredenim uvjetima, opozvati status koji je izbjeglici priznalo neko drzavno
tijelo. Posljedice tog opoziva dovele su do presude Suda Europske unije od
14. svibnja 2019., kako je izlozeno u stavku 76. ove presude. U presudi
br. 416032 od 19. lipnja 2020. o opozivu statusa izbjeglice na temelju ¢lanka
L. 711-6 Zakonika o imigraciji i azilu, Conseil d’Etat, odluéujuéi u skladu s
presudom Suda Europske unije, utvrdio je kako slijedi:

990

6. Odredbe ¢lanka L. 711 6. Zakonika o ulasku i boravku stranaca i pravu na azil
moraju se tumaciti u skladu s ciljevima Direktive 2011/95/EU od 13. prosinca 2011.,
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ciljevima kojima se osigurava prenosenje te direktive u domace pravo i nastoji osigurati,
u skladu sa Zenevskom konvencijom od 28. srpnja 1951. i Protokolom potpisanim u
New Yorku 31. sijeénja 1967., da sve drZzave ¢lanice primjenjuju zajednicke kriterije za
utvrdivanje osoba kojima je potrebna medunarodna zastita i da tim osobama bude
dostupna minimalna razina pogodnosti u svim drZzavama ¢lanicama. Iz ¢lanka 14.
stavaka 4. 1 5. te Direktive, kako ga je protumacio Sud Europske unije u svojoj presudi
od 14. svibnja 2019. u predmetima C-391/16, C-77/17 i C-78/17, proizlazi da ,,opoziv”
statusa izbjeglice ili odbijanje priznavanja tog statusa, kako je predvideno u tim
odredbama, ne moze za u¢inak imati uskra¢ivanje priznavanja kao izbjeglice doti¢nog
drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva, koji ispunjavaju uvjete da budu
izbjeglice u smislu &lanka 1. stavka A. Zenevske konvencije. Nadalje, ¢lanak 14.
stavak 6. te Direktive mora se tumaciti na nafin da drzava ¢lanica koja iskoristi
moguénosti predvidene ¢lankom 14. stavcima 4. i 5. te Direktive mora izbjeglici
obuhvac¢enom primjerima iz potonjih odredbi, a koji se nalazi na drzavnom podruéju te
drzave ¢lanice, priznati barem prava i zatitu sadrzane u Zenevskoj konvenciji na koju
¢lanak 14. stavak 6. izri¢ito upuéuje, osobito zastitu od prisilnog udaljenja ili vracanja
(refoulement) u zemlju u kojoj bi njegov ili njezin Zivot ili sloboda bili ugrozeni te sva

7. Iz gore navedenog proizlazi da odredbe ¢lanka L. 711-6 Zakonika o ulasku i
boravku stranaca i pravu na azil OFPRA-i omogucuju samo da odbije priznati ili da
ukine pravnu i upravnu zaStitu izbjeglica, u granicama utvrdenima c¢lankom 33.
stavkom 1. Zenevske konvencije i Glankom 14. stavkom 6. Direktive od
13. prosinca 2011., ako je na temelju ozbiljnih razloga opravdano smatrati da prisutnost
osobe u Francuskoj predstavlja ozbiljnu prijetnju drzavnoj sigurnosti ili ako je doti¢na
osoba u Francuskoj osudena pravomo¢nom presudom za tesko kazneno djelo (crime)
ili za lakSe kazneno djelo (délit) koje predstavlja teroristicki ¢in ili je za njega propisana
kazna zatvora u trajanju od deset godina, a njezina prisutnost predstavlja ozbiljnu
prijetnju drustvu. Gubitak statusa izbjeglice koji proizlazi iz primjene ¢lanka L. 711-6
stoga nece imati nikakvog utjecaja na ¢injenicu da osoba jest izbjeglica i ona ¢e i dalje
biti priznata kao takva u slucaju da OFPRA i, kada je to primjenjivo, Sud za azil
primijeni ¢lanak L. 711-6, u granicama ¢lanka 33. stavka 1. Zenevske konvencije i
¢lanka 14. stavka 6. Direktive od 13. prosinca 2011. Slijedi da nije doslo do pogreske u
primjeni prava u odluci Nacionalnog suda za azil da cilj ¢lanka L. 711-6 gore
navedenog zakonika nije bilo dodavanje novih klauzula o iskljucenju te se tom odlukom
nije, u tim okolnostima, zanemarilo ni Zenevsku konvenciju ni ciljeve Direktive od
13. prosinca 2011. ...”

62. U presudi od 19. lipnja 2020. (br. 428140) Conseil d’Etat utvrdio je
da je ¢lankom L. 711-6 Zakonika o imigraciji i azilu (vidi stavak 56. ove
presude) predvideno kako slijedi:

»--- Za mogucnost odbijanja priznanja ili opoziva statusa izbjeglice, koje ne utjece na
to ima je li doti¢na osoba izbjeglica ili je li ostala izbjeglica sve dok ispunjava uvjete,
moraju biti ispunjena dva kumulativna zahtjeva. Duznost je OFPRA-e i, u slucaju
podnosenja zalbe, Nacionalnog suda za azil provjeriti je li doti¢na osoba osudena za
jedno od kaznenih djela navedenih u gore navedenim odredbama te takoder ocijeniti je
li njezina prisutnost na francuskom drzavnom podrucju takva da predstavlja, na dan
njihove odluke, ozbiljnu prijetnju drustvu u smislu tih odredbi, odnosno je li takva da
utje¢e na jedan od temeljnih interesa drustva, uzimajuci u obzir poéinjenje kaznenog
djela, $to samo po sebi ne moze zakonski opravdati odluku o odbijanju priznanja ili
opozivu statusa izbjeglice, te okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, ali i
vrijeme koje je proteklo te cjelokupno ponasanje doti¢ne osobe od tada, zajedno sa svim
relevantnim okolnostima na dan donosenja odluke ...”
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(i) Misljenja koja je CNDA donio na temelju ¢lanka L. 731-3 Zakonika o imigraciji
i azilu

63. CNDA moze biti pozvan na temelju ¢lanka L. 731-3 Zakonika o
imigraciji 1 azilu donijeti misljenje o daljnjoj primjeni ili ponistenju naloga
za protjerivanje ili udaljenje protiv podnositelja kojemu je oduzet status
izbjeglice na temelju ¢injenice da njegova prisutnost u Francuskoj predstavlja
ozbiljnu prijetnju drzavnoj sigurnosti (¢lanak L. 711-6 Zakonika o imigraciji

i azilu). Clankom L. 731-3 zakonika predvideno je kako slijedi:

»Nacionalni sud za azil ispitat ¢e sve zahtjeve koje mu upute izbjeglice u slucaju da
su protiv njih poduzete mjere u skladu s &lancima 31., 32. i 33. Zenevske konvencije od
28. srpnja 1951. o statusu izbjeglica te ¢e donijeti misljenje o daljnjoj primjeni ili
ponistenju tih mjera. U takvim slucajevima zahtjev Ce obustaviti izvrSenje doti¢ne
mjere. Pravo na podnoSenje takvog zahtjeva ostvaruje se u roku od tjedan dana
podlozno uvjetima utvrdenima uredbom nakon savjetovanja s Conseil d Etat.”

64. Zahtjev za misljenje na temelju ¢lanka L. 731-3 Zakonika o imigraciji
I azilu mora se podnijeti CNDA-u u roku od tjedan dana od obavijesti o
doti¢noj mjeri. CNDA mora donijeti obrazloZeno misljenje.

65. U misljenju od 14. veljace 2020. u vezi s odlukom od
16. sije¢nja 2020. u kojoj je prefekt Haute-Garonnea donio odluku o
udaljenju ruskog drzavljanina u zemlju ¢iji je drzavljanin ili bilo koju drugu
drzavu u koju ¢e biti zakonito prihvacen, CNDA je utvrdio kako slijedi:

,»J. Na temelju ¢lanka L. 711-4 navedenog zakonika, status izbjeglice prestaje kada je
doti¢na osoba obuhvacena jednom od klauzula o prestanku iz ¢lanka 1. stavka C.
Zenevske konvencije, jednom od klauzula o iskljuenju iz stavka F. istog ¢lanka, ili
kada je priznanje tog statusa ishodeno prijevarom. Na temelju stavka 2. ¢lanka L. 711-
6 navedenog zakonika, u verziji primijenjenoj [na podnositelja zahtjeva], ,status
izbjeglice’ bilo koje osobe koja je u Francuskoj osudena pravomoc¢nom presudom za
teSko kazneno djelo (crime) ili za lak$e kazneno djelo (délit) koje predstavlja teroristicki
¢in ili je za njega propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina, a ¢ija prisutnost
predstavlja ozbiljnu prijetnju drustvu, moze biti ukinut. Te su odredbe donesene kako
bi se osigurao prijenos u francusko pravo ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive
2011/95/EU od 13. prosinca 2011., kojima se predvida mogucnost da drzave ¢lanice
opozovu ili odbiju priznati status izbjeglice ako je opravdano smatrati da doti¢na osoba
predstavlja opasnost za sigurnost drzave u kojoj se nalazi ili ako doti¢na osoba, s
obzirom na to da je pravomoc¢no osudena za tesko kazneno djelo, predstavlja opasnost
za drustvo te drzave. Stavkom 6. istog ¢lanka predvideno je da osobama na koje se
primjenjuju stavci 4. ili 5. pripadaju prava navedena u ¢lancima 3., 4., 16., 22., 31., 32.
i 33. Zenevske konvencije ili sli¢na prava, pod uvjetom da se nalaze u predmetnoj
drzavi. Iz odredaba ¢lanka 14., kako ih je protumacio Sud Europske unije u presudi
Velikog vije¢a od 14. svibnja 2019. (Spojeni predmeti C-391/16, C-77/17 i C-78/17),
proizlazi da, iako Unija nije stranka Zenevske konvencije, ¢lanak 78. stavak 1. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 18. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima ipak zahtijevaju da postuje pravila te konvencije. S tim u vezi, u ¢lanku 2.
stavku (e) Direktive 2011/95/EU ,status izbjeglice’ definira se kao ,priznavanje kao
izbjeglice [drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva] od strane drzave
¢lanice’. Kao §to je vidljivo iz uvodne izjave 21. te direktive, takvo priznanje ima
deklarativan, a ne konstitutivan u¢inak na to da je osoba izbjeglica u smislu ¢lanka 2.
stavka (d) Direktive 2011/95/EU i ¢lanka 1. stavka A. Zenevske konvencije. Stoga,
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osobe kojima je oduzet status izbjeglice na temelju ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive
2011/95/EU jesu, ili i dalje jesu, izbjeglice u smislu ¢lanka 1. stavka A. tocke (2)
Zenevske konvencije te posljedi¢no i dalje zadovoljavaju materijalne uvjete da budu
izbjeglice, odnosno postojanje osnovanog straha od proganjanja u zemlji podrijetla.

6. U ovom predmetu o¢ito je, konkretno, iz stavka 9. gore navedene odluke suda od
26. srpnja 2019. da OFPRA nije osporila priznanje [podnositelja] kao izbjeglice, a time
i postojanje osnovanog straha od proganjanja u slucaju njegova vracanja u Rusku
Federaciju zbog njegovih politi¢kih misljenja. Pred Sudom cinjenica da je podnositelj
zahtjeva izbjeglica nije dovedena u pitanje na temelju jedne od klauzula o prestanku
predvidenih u &lanku 1. stavku C. Zenevske konvencije, ili na temelju jedne od klauzula
o iskljuéenju predvidenih u ¢lanku 1. stavku F. te konvencije, ili na temelju toga $to je
priznanje [podnositelja] kao izbjeglice ishodeno prijevarom. Stoga [podnositelj
zahtjeva] jest izbjeglica u smislu i u svrhu gore navedenog ¢lanka L. 731 3 Zakonika o
imigraciji i azilu ...

13. U ovom predmetu [podnositelj] je izbjeglica koji je, u tom svojstvu, dokazao
opravdan strah od proganjanja iz politickih razloga ako bude vracen u Rusku
Federaciju, zemlju ¢iji je drZzavljanin. Stoga je odluka prefekta od 16. sije¢nja 2020. ...,
u dijelu u kojem se upuéuje da se [podnositelja] udalji u zemlju ¢iji je drzavljanin, u
suprotnosti s obvezama Francuske koje proizlaze iz prava na zastitu izbjeglica od
prisilnog udaljenja ili vra¢anja (refoulement), kako je zajaméeno ¢lankom 33. Zenevske
konvencije, ¢lankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lankom 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od
4. studenoga 1950.”

66. U misljenju od 16. prosinca2020. u vezi s odlukom od
20. listopada 2020. u kojoj je prefekt Hauts-de-Seinea donio odluku o

udaljenju drZzavljanina Sri Lanke iz Francuske u zemlju ¢iji je drzavljanin ili
bilo koju drugu zemlju u koju ¢e biti zakonito prihvacen, CNDA je utvrdio
kako slijedi:

,»9. Prema tome, iako je [podnositeljev] status izbjeglice opozvan odlukom OFPRA -
e koja je postala pravomoéna na temelju ¢lanka L. 711-6, 2° Zakonika o imigraciji i
azilu, taj opoziv nema nikakvog utjecaja na Cinjenicu da on ostaje izbjeglica i da i dalje
uziva prava koja iz toga proizlaze. U odluci OFPRA-e od 29. svibnja 2020., kojom je
ukinut [podnositeljev] status izbjeglice, istaknuta je njegova predanost ciljevima Tamila
u sklopu Tigrova oslobodenja Tamilskog Eelama (LTTE) i naznaceno je da su njegovi
strahovi u slucaju vracanja u njegovu zemlju i dalje prisutni i da nema potrebe za
ispitivanjem primjene ¢lanka L. 711-4, prvog stavka, Zakonika o imigraciji i azilu, koji
se odnosi na uvjete prestanka medunarodne zastite, posebice zbog promjene okolnosti
na temelju kojih je zastita bila dodijeljena. [Podnositelj] je izbjeglica koji, kao takav,
osnovano strahuje da ¢e biti proganjan iz politickih razloga ako bude vraéen u Sri
Lanku, zemlju &iji je drzavljanin. Slijedom toga, odluka prefekta Hauts-de-Seinea od
20. listopada 2020. u dijelu u kojem se upucuje da ga se udalji u zemlju &iji je
drzavljanin, u suprotnosti je s obvezama Francuske koje proizlaze iz prava na zastitu
izbjeglica od prisilnog udaljenja ili vracanja (refoulement), kako je zajaméeno
¢lankom 33. Zenevske konvencije, ¢lankom 4. i &lankom 19. stavkom 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankom 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. ...”
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2. Domace pravo o protjerivanju i zalbama protiv naloga za
protjerivanje

67. Protjerivanje (fr. expulsion) mjera je koju poduzima ministar
unutarnjih poslova ili prefekt kojom se strancu nalaze da napusti Francusku
jer njegova prisutnost u zemlji predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu
(ordre public), na temelju ¢lanka L.521-1 Zakonika o imigraciji i azilu.
Nadlezno tijelo, za potrebe takvog naloga, mora utvrditi postojanje ozbiljne
prijetnje s obzirom na ponasSanje stranca i objektivne rizike koje on
predstavlja za javni red (Conseil d’Etat, odluka od 7.svibnja 2015.,
br. 389959).

68. Odredene kategorije stranaca koji imaju posebne veze s Francuskom
u nacelu uzivaju odredeni stupanj zastite od protjerivanja (¢lanak L. 521-3
Zakonika o imigraciji i azilu). Medutim, ta se zaStita ukida ako je ponaSanje
stranca ,,takvo da S$teti temeljnim interesima drzave, ili je povezano s
teroristickim ¢inovima, ili izri¢ito i namjerno poti¢e djela diskriminacije,
mrznje ili nasilja protiv odredene osobe ili skupine” (isti ¢lanak).

69. Daljnje pojedinosti o postupku protjerivanja, pravnim sredstvima
protiv naloga za protjerivanje i uputama o zemlji odrediSta mogu se pronaci
u stavcima 39.-42. presude A.S. protiv Francuske (br. 46240/15,
19. travnja 2018.).

3. Odbacivanje revizije od strane Conseil d’Etat

70. Clankom L. 822-1 Zakonika o upravnim sudovima, u relevantno
vrijeme, bilo je predvideno kako slijedi:

“Revizije podnesene Conseil d’Etat moraju slijediti prethodni postupak razmatranja
dopustenosti. Revizija ¢e biti odbacena sudskom odlukom ako je nedopustena ili ako
ne postoji ozbiljan zalbeni razlog.”

B. PRAVO EUROPSKE UNIJE | PRAKSA SUDA EUROPSKE
UNIJE
Povelja Europske unije o temeljnim pravima
71. Mjerodavni ¢lanci Povelje Europske unije o temeljnim pravima

(,,Povelja“) glase:

Clanak 18.

,Zajam&eno je pravo na azil, uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije od 28.
srpnja 1951. i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica te u skladu s
Ugovorom o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije.*

Clanak 19.
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2. Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en u drzavu u kojoj postoji ozbiljna
opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili
ponizavajuc¢em postupanju ili kazni.*

1. Ugovor o funkcioniranju Europske unije

72. Clanak 78. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije glasi:

,Unija razvija zajedni¢ku politiku azila, supsidijarne zastite i privremene zastite ¢iji
je cilj svakom drzavljaninu tre¢e zemlje kojem je potrebna medunarodna zastita
ponuditi odgovarajuci status i osigurati poStovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja
ili vraéanja imigranta (non-refoulement). Ta politika mora biti u skladu sa Zenevskom
konvencijom od 28. srpnja 1951. i Protokolom od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica
te s drugim odgovarajué¢im ugovorima.

2. Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca

73. Mjerodavne odredbe Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) (OJEU L 337 p. 9) glase:

Clanak 14. — Opoziv, ponistenje ili odbijanje obnavljanja statusa izbjeglice

113

odobrilo izvr$no, upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo ako:

(a) postoje opravdani razlozi da doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost
drzave ¢lanice u kojoj se nalazi;;

(b) doti¢na osoba, s obzirom da je pravomoéno osudena za teSko kazneno djelo,
predstavlja opasnost za drustvo drzave Clanice.

6. Osobama na koje se primjenjuju stavci 4. ili 5. pripadaju prava navedena u ¢lancima
3.,4.,16.,22,31., 32.133. Zenevske konvencije ili sli¢na prava, pod uvjetom da se
nalaze u drzavi ¢lanici..”

3. Mjerodavna sudska praksa Suda Europske unije

74. Sud EU-a utvrdio je da se, kako je predvideno u uvodnoj izjavi 3.
Direktive 2011/95, Zajednicki europski sustav azila, koji obuhvaca tu
direktivu, temelji na punoj i sveobuhvatnoj primjeni Zenevske konvencije i
jam¢i da nijedna osoba nece biti vraCena onamo gdje ¢e opet biti izlozena
riziku da bude progonjena (vidi, u tom smislu, presude od 21. prosinca 2011.,
N.S. i drugi, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, stavak 75., i od
1. ozujka 2016., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127,
stavak 30.).
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75. U presudi Ahmed od 13. rujna 2018. (C-369/17, EU: C:2018:713),
Sud EU-a utvrdio je, u stavku 51., kako slijedi:

,»Kao §to je to slucaj s razlogom za iskljucenje iz statusa izbjeglice, svrha razloga za
iskljucenje iz statusa supsidijarne zastite jest iskljucivanje iz statusa supsidijarne zastite
osoba koje se smatraju nedostojnima zastite koju taj status podrazumijeva i o¢uvanje
vjerodostojnosti Zajednickog europskog sustava azila, koji ukljucuje i uskladivanje
pravila o priznavanju izbjeglica i sadrzaju statusa izbjeglica i mjere koje se odnose na
supsidijarne oblike zastite te pruza odgovarajuéi status svakoj osobi kojoj je takva
zaStita potrebna ...”

76. U svojoj presudi Velikog vije¢a M i drugi protiv Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (14.svibnja 2019., C-391/16, C-77/17 i
C-78/17, EU: C:2019:403), Sud EU-a utvrdio je u stavku 92. da ¢injenica da
je osoba ,izbjeglica” ne ovisi o sluzbenom priznanju te Ccinjenice
priznavanjem ,,statusa izbjeglice”. Dalje je u stavku 94. objasnio da drzave
¢lanice ne mogu udaljiti, protjerati ili izru€iti izbjeglicu koji je izgubio status
na temelju ¢lanka 14. stavka 4. Direktive 2011/95 ako postoje ozbiljni i
utvrdeni razlozi za vjerovanje da ¢e u zemlji odrediSta biti izloZen stvarnom
riziku od podvrgavanja postupanju zabranjenom c¢lancima 4. i 19. Povelje. U
tom slucaju doti¢na drzava c¢lanica ne moZze odstupiti od nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja (non-refoulement) (stavak 95.). Kona¢no, Sud
EU-a utvrdio je u stavku 99. da ¢e, kada se primijeni ¢lanak 14. stavak 4.
Direktive 2011/95, doti¢nim drzavljanima tre¢e zemlje biti uskracen status
izbjeglice, a time i sva prava i pogodnosti iz Poglavlja VII. te direktive, koja
su povezana s tim statusom. Medutim, u mjeri u kojoj 1 dalje ispunjavaju
uvjete za azil, doti€ne osobe 1 dalje ¢e biti izbjeglice 1, kako je izrijekom
navedeno u ¢lanku 14. stavku 6. te direktive, pripadat ¢e im odreden niz prava
predvidenih Zenevskom konvencijom.

77. Ta presuda Suda EU-a donesena je dva dana prije presude od
16. svibnja 2019. kojom je Upravni sud u Lilleu odbio podnositeljevu zalbu
protiv naloga u kojem je kao zemlja njegova odredista odredena Ruska
Federacija (vidi stavak 48. ove presude).

78. U svojem misljenju od 21. lipnja2018. u predmetu M protiv
Ministerstvo vnitra (ili M i drugi protiv Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides, vidi stavak 76. ove presude), nezavisni odvjetnik Wathelet
utvrdio je da ga sustavno i teleolosko tumacenje ¢lanka 14. stavaka 4. i 5.
Direktive 2011/95 (vidi stavak 73. ove presude) dovodi do stava da primjena
tih odredbi ne znali prestanak, ili iskljucenje toga da je osoba izbjeglica
(stavak 77. njegova miSljenja).

79. G. Wathelet razvio je obrazlozenje kako slijedi:

»718. ... iz opce strukture te direktive proizlazi da su uvjeti za to da je osoba izbjeglica,
s jedne strane, i odobrenje ili povlacenje statusa izbjeglice, s druge strane, dva razlicita
koncepta.
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80. Poglavlje III. [pod nazivom ,Uvjeti za status izbjeglice’ (Qualification for being
a refugee)] obuhvaca €lanke 11. i 12. Direktive 2011/95, koji se odnose na prestanak i
isklju¢enje te &iji je sadrzaj preuzet iz lanka 1. stavaka C. i F. Zenevske konvencije. U
tim se odredbama navode slucajevi u kojima drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva nema pravo biti izbjeglica te ga se stoga iskljucuje iz podruéja primjene
medunarodne zastite na temelju te direktive i te konvencije.

81. Ti slucajevi ne obuhvacaju situacije, kao Sto su one u glavnom postupku [C-
391/16 i drugi, vidi stavak 76. ove presude], u kojima izbjeglica predstavlja opasnost
za drustvo zemlje u koju je izbjegao jer je u toj zemlji pocinio posebno tesko nepoliticko
kazneno djelo. Razlozi za isklju¢enje [u Zenevskoj konvenciji] nisu uvedeni kako bi se
zastitila sigurnost ili drustvo zemlje u koju je doti¢na osoba izbjegla od trenutacne
opasnosti koju izbjeglica moze predstavljati, nego kako bi se ocuvala cjelovitost sustava
medunarodne zastite izbjeglica i sprijeilo da koriStenje tom zaStitom omoguci
pociniteljima odredenih teskih kaznenih djela da izbjegnu kaznenu odgovornost. [NB
Prvi slucaj iskljucenja odnosi se na situaciju u kojoj je na temelju ozbiljnih razloga
opravdano vjerovati da je drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva pocinio
tesko nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u koju je izbjegao prije nego §to je ondje
prihvaéen kao izbjeglica, odnosno prije datuma na koji je izdana dozvola boravka na
temelju priznanja statusa izbjeglice; dok se drugi slucaj iskljucenja primjenjuje kada je
osoba kriva za djela koja su u suprotnosti sa svrhom i nacelima Ujedinjenih narodal].

82. Medutim, te su situacije [u kojima izbjeglica predstavlja prijetnju za drustvo
zemlje u koju je izbjegao jer je pocinio tesko nepoliticko kazneno djelo] obuhvaéene
podrucjem primjene iznimke od nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja (non-
refoulement) i ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95. Ta je odredba navedena u
zasebnom poglavlju, odnosno poglavlju IV. te direktive koje je naslovljeno ,Status
izbjeglice’.

84. Kao drugo, postizanje ciljeva Clanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95
podrazumijeva i da, dok god osoba ispunjava uvjete da bude izbjeglica, ona i dalje jest
izbjeglica, a da na to ne utjece opoziv statusa koji joj je priznat ili odbijanje priznavanja
takvog statusa.

85. Razlozi za prestanak i iskljucenje toga da je osoba izbjeglica taksativno su
navedeni u ¢lanku 1. stavcima C. do F. Zenevske konvencije — odredbama u pogledu
kojih drzave ugovornice nisu ovlastene izraziti rezerve na temelju ¢lanka 42. stavka 1.
te konvencije. Prema tome, uvodenjem u Direktivi 2011/95 dodatnih razloga za
prestanak ili isklju¢enje narusio bi se cilj te direktive, a koji je osiguravanje pune
primjene te konvencije.

132. Radi sveobuhvatnosti, naglasavam da se prethodno navedeni zakljucak odnosi
samo na valjanost ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95, u dijelu u kojem se
njime uvodi moguénost da drzave Clanice odredenim izbjeglicama uskrate prava
predvidena u poglavlju VII. te direktive, u svjetlu clanka 18. Povelje i ¢lanka 78.
stavka 1. UFEU-a. Sud je u ovim zahtjevima za prethodnu odluku pozvan odlugiti samo
o0 valjanosti in abstracto te mogucénosti u svjetlu tih odredbi, te se stoga na to odnosi
ocitovanje podneseno Sudu.”
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C. MEDUNARODNI INSTRUMENTI

1. Zenevska konvencija od 28. srpnja 1951. o statusu izbjeglica
80. Clanci 1. i 33. zenevke konvencije iz 1951. glase:

Clanak 1. — Definicija izraza ,izbjeglica*
» A. U ovoj se Konvenciji pojam »izbjeglica« odnosi na svaku osobu:

(1) koju se smatra izbjeglicom temeljem Sporazuma od 12. svibnja 1926. i 30. lipnja
1928. ili temeljem Konvencija od 28. listopada 1933. 1 10. veljace 1938., Protokola od
14. rujna 1939., ili Ustava Medunarodne organizacije za izbjeglice; ...

(2) koja se nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva uslijed dogadaja nastalih prije 1.
sije¢nja 1951., te se uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, ili zbog politickog misljenja,
ne moze, ili zbog tog straha, ne Zeli prihvatiti zastitu doti¢ne zemlje; ili osoba bez
drzavljanstva koja se zbog gore navedenih okolnosti nalazi izvan zemlje prethodnog
uobicajenog boravista, a koja se ne moze ili se zbog straha ne zeli u nju vratiti.

Clanak 33. — Zabrana prisilnog udaljenja ili vra¢anja (»refoulement«)

1. Nijedna drzava ugovornica ne smije protjerati niti vratiti (»refouler«) izbjeglicu, ni
na koji nacin, na podrucje gdje bi njen zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njene rasne,
vjerske, ili nacionalne pripadnosti ili pak zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini
ili politickog misljenja.

2. Olaksicu koju pruza ova odredba, medutim, ne moze koristiti izbjeglica kojeg se
opravdano smatra opasnim za sigurnost zemlje u kojoj se nalazi ili koji, nakon §to je
pravomo¢no osuden za posebno tezak zloCin, predstavlja opasnost za drustvo te
zemlje.

81. Clanci 3., 4., 16., 22., 31. i 32. navedeni su u stavku 62. presude u
predmetu N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15 i 8697/15,
stavak 62., 13. veljace 2020.

2. Ugovori Vije¢a Europe o terorizmu

82. Sud upucuje na stavak 99. presude u predmetu A. protiv Nizozemske
(br. 4900/06, stavak 99., 20. srpnja 2010.).

83. Kad je rije¢, konkretnije, o Dodatnom protokolu uz Konvenciju
Vije€a Europe o sprjeCavanju terorizma, potpisanom u Rigi
22. listopada 2015. (ETS br. 217), koji je naveden u toj presudi, on je stupio
nasnagu 1. srpnja 2017. u skladu s odredbama ¢lanka 10. stavka 2. Francuska
je taj protokol ratificirala 12. listopada 2017, a Ruska Federacija
24. sijecnja 2020.

84 Kad je rije¢ Konvenciji Vije¢a Europe o sprjecavanju terorizma,
potpisanoj u VarSavi 16. svibnja 2005. (ETS br. 196), koja je takoder
navedena u gore navedenoj presudi, ona je bila otvorena za potpisivanje
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drzavama ¢lanicama, drZzavama neclanicama koje su sudjelovale u njezinoj
izradi 1 Europskoj uniji te za pristupanje drugim drzavama neclanicama. U
skladu s ¢lankom 23. stavkom 3. stupila je na snagu 1. lipnja 2007. Francuska
je tu konvenciju ratificirala 29.travnja 2008, a Ruska Federacija
19. svibnja 2006.

3. Medunarodni dokumenti o situaciji u sjevernokavkaskoj regiji

85. Potrebno je uputiti na medunarodne materijale navedene u presudi
M.V. i M.T. protiv Francuske (br. 17897/09, stavci 23. — 25., 4. rujna 2014.) i
u odluci LS. protiv Francuske (br.54612/16, stavci29.-31.,
12. prosinca 2017.).

86. Materijali navedeni u nastavku odnose se na razvoj dogadaja od 2018.
1 situaciju pojedinaca koji su osumnjiceni ili osudeni za teroristicke ¢inove.
Konkretno potvrduju da je situacija u sjevernokavkaskoj regiji i dalje vrlo
nestabilna zbog stalnih sukoba izmedu vladinih snaga i1 naoruzanih
pobunjenika ¢ecenskog otpora.

87. Informacije potjeu iz izvjeS€a brojnih medunarodnih ili vladinih
organizacija (Europskog potpornog ureda za azil (EASO), Ureda opceg
povjerenika za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva (CGRS-CEDOCA,
Belgija, odjel COl-ja), Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) 1 organizacije
Freedom House).

88. U izvjescéu iz kolovoza 2018., ,,Russian Federation — The Situation for
Chechens in Russia”! (Ruska Federacija — Stanje Ce¢ena u Rusiji), Europski
potporni ured za azil, agencija Europske unije osnovana 2010., ¢ija je zadaca
provedba Zajednic¢kog europskog sustava azila 1 pruzanje stru¢nog misljenja
0 pitanjima azila, naveo je kako slijedi:

.7 Prihvat Ce&ena povratnika

Prema navodima ruskih vlasti, 2016. godine ¢ak 150 000 Rusa vratilo se u Rusku
Federaciju iz inozemstva. Nije poznat broj Cecena ili osoba iz sjevernokavkaske regije
koji su se vratili u Rusku Federaciju 2017. godine.

7.2 Postupanje vlasti prema povratnicima

U izvjescéu koje je izradilo njemacko Ministarstvo vanjskih poslova, a koje je naveo
ACCORD, utvrdeno je da opcenito nije bilo naznaka da su ruski gradani koji se vracaju
iz inozemstva ili podnose zahtjev za azil sustavno na meti ruskih vlasti. Medutim, neke
posebne drustvene skupine i istaknuti trazitelji azila bili su na meti i pod nadzorom
vlasti. Cegeni opéenito nisu bili meta, ali osumnjiceni pobunjenici vjerojatno ée biti
podvrgnuti represiji nakon povratka. U slu¢aju dobrovoljnih povrataka, IOM u Moskvi
Nije primio nikakve prijave od povratnika u Ce&eniju o bilo kakvim problemima ili
sukobima s lokalnim vlastima po povratku u Ceéeniju, prema informacijama
priop¢enima DIS-u 2014. Medutim, neki izvori spominju moguce poteskoce s kojima
se Cecenski povratnici mogu susresti, iako postoji razlika izmedu nedobrovoljnih i
dobrovoljnih povratnika, pri ¢emu dobrovoljni povratnici op¢enito nisu imali problema.

L https://www.ecoi.net/en/file/local/1442027/4792 1535636056 chechens-in-rf.pdf
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Ekkehard Maass, predsjednik Njemacko-kavkaskog drustva, objasnio je da je glavni
strah Cegena u Njemackoj taj da ée biti poslani natrag u Rusiju, gdje bi se mogli suoiti
s nasiljem i zlostavljanjem od strane vlasti, primjerice u slucajevima programa
preodgoja za Zene.

Bivsi borci Islamske drzave bili su pod nadzorom vlasti, iako nije bilo sluzbenih
podataka 0 povratnicima muskarcima. Memorial je u izvje$¢u iz 2016. naveo kako
slijedi:

,Sve u svemu, ruske sigurnosne sluzbe jo§ uvijek prilicno nadziru mali tok
,povratnika”. Broj ruskih drzavljana protiv kojih je pokrenut kazneni postupak jer su
putovali kako bi se borili zajedno s radikaliziranim muslimanima znatno varira, u
rasponu od 477 do 800, ovisno o tome kojega se duznosnika citira.’

Za razliku od susjednog Dagestana i ruske tvrdolinijaske politike, cecenska Vlada i
lokalni aktivisti poduzeli su odredene korake za rehabilitaciju djece i Zena koji su se
vratili iz Sirije i u ogranic¢enoj mjeri nekih boraca, iako se za ¢eCenske vlasti navodi da
taj proces upotrebljavaju kako bi se prikazali kao pacifiste i prikupljali obavjestajne
podatke o Islamskoj drzavi. U velja¢i 2018. broj djece i zena koji su se vratili u Rusiju
bio je 97.

Opéenito, vlasti su se susrele s brojnim tehnickim i pravnim izazovima u vezi s
povratkom tih osoba, medu ostalim s provjerom identiteta djece rodene u Siriji ili Iraku.
Proces rehabilitacije i povratka nije bio bez potencijalnog rizika za povratnike iz Sirije,
jer bi, prema analizi koju je provela Medunarodna krizna skupina, oni, njihovi srodnici
ili ¢ak prijatelji takoder mogli biti meta cecenskih vlasti. Ipak, uz provizornu potporu
lokalnih vlasti, u Groznom ¢e se izgraditi centar za rehabilitaciju kako bi se primijenio
individualniji pristup Zenama povratnicama iz Sirije. Medutim, Zene koje su se vracale
iz Sirije navodno su morale potpisati dokument u kojem obecavaju da ¢e se pojaviti
pred sudom ako budu optuzene za bilo kakvu kriminalnu aktivnost. Tijela za provedbu
zakona nesluzbeno bi se dogovarala sa srodnicima i prijateljima da povratnici po
povratku neée biti optuzeni za kazneno djelo, ali unato¢ tim nesluzbenim dogovorima
bilo je slucajeva pokretanja kaznenog progona.

Od 2015. bilo je nekoliko istaknutih slucajeva povratnika koji su nestali nakon
vrac¢anja u Rusku Federaciju iz Europe ili su bili podvrgnuti zlostavljanju ili se na drugi
nadin smatralo da su izloZeni riziku nakon vraéanja ... StoviSe, prema nejavnom
izvjeS¢u o zemlji njemackog Ministarstva vanjskih poslova, citiranom u presudi
austrijskog Saveznog upravnog suda, ¢ecCenski povratnici mogli bi biti meta vlasti u
laziranim kaznenim postupcima, kako bi se poboljsala statistika borbe protiv kriminala,
ili bi povratnici mogli biti osumnjic¢eni da su sudjelovali u vojnim aktivnostima.”

89. Ured opceg povjerenika za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva
(CGRS), neovisno belgijsko savezno tijelo osnovano da pruza podrsku
osobama koje se suocavaju s rizikom od proganjanja ili ozbiljne prijetnje po
zivot i tijelo po povratku u svoju zemlju, navelo je kako slijedi?:

,Ovim se dokumentom azurira COI Focus Tsjetsjenié. Veiligheidssituatie od
11. lipnja 2018. Istrazivanje je bilo usmjereno na novi razvoj dogadaja u razdoblju od
lipnja 2018. do 15. lipnja 2019.

IstraZivanje za ovo izvjeS¢e zakljuceno je 15. lipnja 2019.

2 https://www.cgra.be/en/country-information/tsjetsjenie-veiligheidssituatie-0
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Svi izvori pokazuju da od 2009. nije bilo rasirenih ni vecih krSenja ljudskih prava ili
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava u Ce&eniji. Medutim, i dalje dolazi do
nasilja, ali je ono sada usmjereno na konkretnije mete i ima ogranicen utjecaj. Svi izvori
spominju krSenja ljudskih prava od strane rezima Kadyrova i napade pobunjenika.
Nasilje drzavnih aktera prvenstveno je usmjereno na pripadnike pobunjeni¢kog pokreta
i njihove srodnike, no nije ograni¢eno na tu skupinu. Pobunjenici uglavnom napadaju
pripadnike snaga sigurnosti.

Prema nekim izvorima, zbog snazne kontrole koju rezim vrsi nad druStvom, probija
se samo ograni¢ena koli¢ina informacija o krSenjima ljudskih prava i o cjelokupnoj
situaciji u Ceéeniji.

Izvori javljaju da su pobunjeni¢ke postrojbe Kavkaskog emirata 2015. gotovo u
potpunosti potisnute i viSe nemaju znacajnu ulogu u regiji. To je rezultat djelovanja
sluzbi sigurnosti, kao i pojave IS-a u Sjevernom Kavkazu. Brojni potencijalni novaci
pobunjeni¢kog pokreta u Ceéeniji napustili su regiju kako bi se pridruzili redovima
ISIS-a. Pobunjenici koji ostaju u Ce&eniji razvijaju ograni¢enu strukturu éelija koje
neovisno djeluju pod zastavom IS-a. Do danas su aktivnosti i utjecaj postrojbi IS-a i
dalje ograniCeni, ali nije jasno do kakvog bi razvoja dogadaja moglo do¢i u bliskoj
buduénosti. U isto vrijeme, broj boraca koji odlaze na Bliski istok naglo se smanjuje.

Prema navodima izvora, CeCenske snage sigurnosti pod izravnom su kontrolom
Ramzana Kadyrova, $to je izniman slucaj u toj regiji, gdje snage sigurnosti obi¢no
odgovaraju sredi$njim federalnim strukturama. Ce&enske snage sigurnosti &ine brojne
povrede ljudskih prava te za to prolaze nekaznjeno. lzvori javljaju o nezakonitim
uhi¢enjima, izmisljenim tuzbama, nestancima i otmicama, mucenjima tijekom pritvora,
izvansudskim pogubljenjima i kolektivnim mjerama odmazde kao §to je spaljivanje
kuca ¢lanova obitelji navodnih boraca.

Rijetki su podaci o broju nasilnih incidenata i broju Zrtava. Prema navodima razli¢itih
izvora, dostupni podaci predstavljaju nizu procjenu, ali ukazuju na smanjenje broja
zrtava medu sluZzbama sigurnosti, pobunjenicima i civilima. Od 2013. godine taj se
razvoj nastavio gotovo bez prekida do 2017. godine, kada je uocen porast broja Zrtava.
Godine 2018. smanjio se broj zrtava medu snagama sigurnosti, dok je broj zrtava medu
pobunjenicima i civilima ostao manje-vise stabilan.”

90. U javnoj izjavi o Ruskoj Federaciji u vezi s Ce¢enskom Republikom
i drugim republikama sjevernog Kavkaza, od 11. ozujka 2019.3, Europski
odbor za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (CPT) naveo je kako slijedi:

,»13. Informacije koje je izaslanstvo prikupilo tijekom posjeta [u studenom/prosincu
2017.] ukazuju na to da su osobe osumnji¢ene za kaznena djela povezana s terorizmom
i sudjelovanjem u nezakonitim oruZanim skupinama izloZene posebno visokom riziku
od zlostavljanja, ali one nisu bile jedine navodne zrtve ...”

91. U izvjescu ,,Freedom in the World 2020 — Russia” (Sloboda u svijetu
2020. — Rusija) organizacije Freedom House, od 4. ozujka 2020.%, navedeno
je kako slijedi:

»Dijelovi zemlje, osobito sjeverni Kavkaz, suoc¢avaju se s visokim razinama nasilja;

zrtve ukljuéuju duznosnike, islamisti¢ke pobunjenike i civile. Cedenski voda Ramzan
Kadyrov optuzen je za pribjegavanje otmicama, mucenju, izvansudskim pogubljenjima

3 https://rm.coe.int/16809371ef
4https://www.ecoi.net/en/document/2025879.html
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i drugim oblicima nasilja kako bi zadrzao kontrolu. Te se aktivnosti ponekad dogadaju
izvan ruskih granica: Kadyrov je osumnji¢en za organiziranje atentata na trazitelje azila
i politicke protivnike koji su pobjegli iz zemlje.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

92. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ¢e ga udaljenje u Rusku Federaciju
izloziti postupanju protivhom c¢lanku 3. Konvencije. Taj ¢lanak glasi kako
slijedi:

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.*

A. Dopustenost

93. Sud primje¢uje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

(i) Opca situacija u sjevernokavkaskoj regiji

94. Podnositelj se pozvao na izvjeS¢e iz studenoga 2013. nevladine
organizacije Akcija krS¢ana za ukidanje mucenja (ACAT). Prema tom
izvjeS¢u, ruske vlasti pribjegavale su zlostavljanju i mucenju Cecenskih
boraca.

95. Podnositelj zahtjeva dalje je naveo Globalno izvjeS¢e Amnesty
Internationala za 2017.-2018. (“State of Human Rights in the World”
(Stanje  ljudskih  prava u svijetu), 2017.-2018., objavljeno
22. veljage 2018.), koje ukazuje na daljnje pogorsanje situacije u Ceéeniji i u
kojem se izvjeStava o prisilnim nestancima, nezakonitim pritvaranjima,
mucenjima i drugim oblicima zlostavljanja u pritvoru, kao i izvansudskim
pogubljenjima, u sjevernokavkaskoj regiji.

96. Podnositelj se pozvao i na izvjeS¢e nevladine organizacije Memorial
prema kojem se u Rusiji u kaznenom postupku ne postuju temeljna prava.
Ukazao je i1 na izvjeS¢e pod naslovom “L’évolution de la politique russe en
matiére de lutte antiterroriste” (“The Evolution of Russian Counter-Terrorism
Policy” (Razvoj ruske politike na podru¢ju borbe protiv terorizma)), koje je
2018. godine objavio Francuski institut za medunarodne odnose (IFRI),
centar istrazivanja i rasprave za analizu medunarodnih pitanja. Prema tom
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izvjes¢u, u ruskom su pravu propisane stroze kazne za osobe osudene za
terorizam i ekstremizam.

97. Podnositelj zahtjeva pozvao se na izvjeS¢e pod naslovom ,,Security
and Human Rights in Chechnya and the Situation of Chechens in Russia”
(Sigurnost i ljudska prava u Ceéeniji i stanje Cecena u Rusiji), koje je u
sijeCnju 2015. objavio Danski ured za imigraciju. Jedan dio bavi se
izmiSljenim kaznenim predmetima, priznanjima dobivenima mucenjem i
drugim vrstama zlostavljanja.

98. Podnositelj zahtjeva nadalje se pozvao na izvjesée Svicarske
organizacije za pomo¢ izbjeglicama (OSAR) prema kojem cecenska policija
sustavno muci, kao prvo, osobe koje odbijaju s njom suradivati kao dousnici
1, kao drugo, one koji se pridrzavaju fundamentalistickih tumacenja islama.
U vezi s tim potonjim navodom, podnositelj je naveo i izvjes¢e dr. Marka
Galeottija, pod naslovom ,,License to kill? The risk to Chechens inside
Russia” (Dozvola za ubijanje? Rizik za Ce&ene u Rusiji), objavljeno u lipnju
2019. Autor tog izvjesca istrazivac je u podrucju ruskih sluzbi sigurnosti na
Institutu za medunarodne odnose u Pragu.

(ii) Osobna situacija podnositelja zahtjeva

99. Podnositelj zahtjeva na pocetku se pozvao na proganjanje kojemu je
bio izlozen prije nego $to je napustio Rusiju (vidi stavke 4. do 8. ove presude).
U tom trenutku jedino $to su mu agenti Savezne sigurnosne sluzbe (FSB) i
ORB-a mogli staviti na teret bila je ¢injenica da su mu otac i stric¢evi bili borei.
Naglasio je da je istinitost te situacije utvrdena jer mu je OFPRA priznala
status izbjeglice (vidi stavak 17. ove presude).

100. Podnositelj zahtjeva naveo je da prijetnje protiv njega upucene prije
njegova odlaska nisu prestale nakon §to je pobjegao u Francusku. Primjerice,
nekoliko njegovih bliskih srodnika navodno je kontaktirala ruska policija,
koja se i dalje aktivno zanimala za njega (vidi stavke 11. i 13. ove presude).

101. Prema navodima podnositelja zahtjeva, njegov trenutacni profil bit
¢e otegotan ¢imbenik ako bude protjeran u zemlju podrijetla. Istaknuo je da
CNDA nije razmotrio rizik kojemu je izlozen zbog svoje kaznene osude (vidi
stavak 31. ove presude). U tom pogledu naveo je da su ruske vlasti znale za
presudu od 16. travnja 2015. (vidi stavak 21. ove presude) i da su, Stovise,
nakon njezine objave nastavile vrsiti pritisak na ¢lanove njegove obitelji koji
zive u Rusiji (vidi stavke 23., 46. 1 49. ove presude). Tvrdio je da mu je status
izbjeglice neopravdano opozvan jer ne predstavlja ozbiljnu prijetnju
francuskom drustvu.

102. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da ¢e, s obzirom na proganjanje
kojemu je bio izloZen prije odlaska iz Rusije (vidi stavke 4. do 8. ove
presude), osudu za teroristicke Cinove u vezi sa sudjelovanjem u oruzanoj
skupini koja je djelovala u sukobu u Siriji (vidi stavak 21. ove presude) i
postupanje ruskih vlasti prema osumnji¢enicima za terorizam, biti izlozen
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stvarnom 1 ozbiljnom riziku da bude izlozen neCovjecnom i ponizavaju¢em
postupanju ako bude vracen u svoju zemlju podrijetla.

(b) Vlada
(i) Opcéa situacija u sjevernokavkaskoj regiji

103. Vlada je na pocetku primijetila da veéina izvjes¢a vladinih i
nevladinih organizacija koje je dostavio podnositelj zahtjeva nisu novijeg
datuma, ve¢ su objavljena u razdoblju od 2009. do 2015. godine. Dostavio je
1 izvjeS€a objavljena 2018., ali ona ne ukazuju na raSirenu praksu
zlostavljanja pojedinaca za koje se sumnja da pripadaju nekom teroristickom
pokretu.

104. Vlada je smatrala da situacija u Cedeniji nije takva da bi sprijecila
udaljenje u tu regiju, kao $to je Sud ranije smatrao (pozvala se na predmete
R.K. 1 drugi protiv Francuske, br.68264/14, stavci 49.-50.,
12. srpnja 2016.; R.M. i drugi protiv Francuske, br.33201/11, stavci
50.—-51., 12. srpnja 2016.; gore navedeni predmet I.S. protiv Francuske,
stavci 47. —48.; i predmet M.I. protiv Bosne i Hercegovine, br. 47679/17,
stavci 45. — 46., 29. sije¢nja 2019.).

105. Vlada je tvrdila i da, prema njezinim saznanjima, ne postoje izvjesca
vladinih ili nevladinih organizacija za 2017. i 2018. koja pokazuju sustavnu
praksu proizvoljnog pritvaranja i sustavnog zlostavljanja Celena
osumnjicenih ili osudenih jer su se borili za takozvanu ,,Islamsku drzavu” u
Siriji.

106. Konac¢no, Vlada je tvrdila da nekoliko ruskih drzavljana ¢e¢enskog
podrijetla s vezama s teroristickim pokretom koji su bili osumnjic¢eni ili
osudeni za kaznena djela terorizma 1 vrac¢eni u Rusiju nisu osporili odabir te
zemlje odrediSta 1 nisu tvrdili, nakon povratka, da su bili podvrgnuti
postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije. Objasnila je da je, u trenutku
izrade njezina ocitovanja, Francuska protjerala 14 takvih osoba od 2012.

107. Vlada je zakljucila da nije dokazan opceniti rizik od zlostavljanja s
kojim se suo€avaju svi osumnjic¢enici za terorizam te da se stoga rizik od
podvrgavanja postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije mora ispitati od
slu¢aja do slucaja.

(ii) Osobna situacija podnositelja zahtjeva

108. Vlada je zauzela stajaliSte da podnositelj zahtjeva nije dokazao
postojanje konkretnog pojedina¢nog rizika.

109. Prvo je navela da, iako je podnositelju zahtjeva bio priznat status
izbjeglice, iz analize OFPRA-e nakon razgovora podnositelja zahtjeva sa
sluzbenikom za zastitu 21. lipnja 2012. (vidi stavak 18. ove presude)
proizlazi da on nije mogao objasniti zasto mu je receno da kontaktira
pobunjenike (vidi stavak 5. ove presude) ili kako su njegovi bliski srodnici
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dobili njegovu rusku ,,vanjsku putovnicu” od vlasti (vidi stavak 6. ove
presude).

110. Vlada je nadalje napomenula da su se dogadaji koji su doveli do
podnositeljeva odlaska iz Ruske Federacije i do priznavanja njegova statusa
izbjeglice dogodili davno i ne mogu posluziti da bi se potkrijepilo postojanje
bilo kakvog trenuta¢nog straha od postupanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije
kojemu bi podnositelj zahtjeva mogao biti podvrgnut ako bude protjeran u
svoju zemlju podrijetla.

111. Stim u vezi, Vlada je naglasila da su podnositeljeve izjave tijekom
razgovora sa sluzbenikom OFPRA-e 19. svibnja 2015. bile neprecizne i
nedosljedne u pogledu nadzora kojemu su on i njegovi bliski srodnici
navodno jos uvijek podvrgnuti te u pogledu uvjeta u kojima je njegova ruska
,,domaca putovnica” dobivena od vlasti (vidi stavak 24. ove presude). Vlada
je osporila i dokaznu vrijednost iskaza svjedoka i novinskog ¢lanka koje je
dostavio podnositelj zahtjeva (vidi stavke 23., 46., 49. i 51. ove presude).

112. Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva upotrijebio svoju rusku
,»vanjsku putovnicu” za putovanje u Tursku, a zatim u Siriju (vidi stavak 22.
ove presude), iako je poznato da vlasti u obje zemlje suraduju s Rusijom, a
Turska je ¢ak slala nazad dZihadiste ceCenskog podrijetla. Vlada je dalje
primijetila da je, upotrebom takve putne isprave, podnositelj zahtjeva, koji je
tada tvrdio da je izbjeglica, pokazao odanost svojoj zemlji podrijetla.

113. Vlada je napomenula da je podnositeljev supocinitelj istog profila
kao i on, koji je takoder osuden 16. travnja 2015., napustio Siriju i vratio se u
Ceceniju (vidi stavak 22. ove presude). Naglasila je da nema nikakvih navoda
da je bio zlostavljan.

114. Konacno, Vlada je napomenula da ruske vlasti nisu zatrazile
izrucenje podnositelja zahtjeva niti su ostvarile prijetnje koje su navodno
uputile njegovim srodnicima (vidi stavke 23., 46. i 49. ove presude). Vlada je
istaknula i da podnositelj zahtjeva nije objasnio kako su ruske vlasti
obavijeStene o njegovoj kaznenoj osudi 16. travnja 2015. Na kraju, Vlada je
izjavila da ¢e, ako nalog za protjerivanje bude izvrSen, podnositelj zahtjeva
biti poslan u Moskvu.

2. Ocjena Suda
(a) Opéa nacela

(i) Uvodna razmatranja o prirodi privremenih mjera

115. Kao preliminarno pitanje, Sud smatra korisnim razjasniti svrhu i
prirodu privremene mjere na temelju pravila 39. Poslovnika Suda, kako je
primijenjena u ovom predmetu 8. ozujka 2019. za vrijeme trajanja njegova
ispitivanja zahtjeva. Ponavlja da je, kada je iznesena uvjerljiva tvrdnja da
postoji rizik od nepopravljive Stete za uZivanje jednog od temeljnih prava na
temelju Konvencije od strane podnositelja zahtjeva, kao S$to je pravo
predvideno u ¢lanku 3., cilj privremene mjere oCuvati i zastititi prava i
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interese stranaka u sporu pred Sudom, do njegove konacne odluke. Ovlast da
se tuzenoj drzavi ukaze na privremenu mjeru ili mjere koje bi trebala usvojiti
izvrSava se samo u ograni¢enim podrucjima i, kao Sto je gore navedeno, U
slu¢aju kada postoji neposredan rizik od nepopravljive Stete (vidi
Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], br. 46827/99 i 46951/99,
stavak 104., ECHR 2005-I). Sud je ranije naglasio posebnu vaznost i klju¢nu
ulogu privremenih mjera u sustavu Konvencije (vidi, medu drugim izvorima
prava, Paladi protiv Moldavije [VV], br.39806/05, stavak 86.,
10. ozujka 2009., i Savriddin Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10, stavci
211.-213.,, ECHR 2013 (izvadci)). Ako je tuZena drzava protjerala
podnositelja zahtjeva unato¢ primjeni privremene mjere, Sud moze zakljuciti
da drzava nije ispunila svoje obveze na temelju ¢lanka 34. Konvencije (vidi,
primjerice, M.A. protiv Francuske, br. 9373/15, stavak 71., 1. veljac¢e 2018.).

116. Medutim, iz opc¢e strukture pravila 39. Poslovnika Suda proizlazi da
¢e se odluka o tome treba li ga primijeniti u odredenom predmetu opcenito
donijeti u vrlo kratkom vremenskom roku, kako bi se sprije¢io neposredan
rizik od nepopravljive Stete, a Cesto 1 na temelju ograni¢enih informacija.
Posljedi¢no, potpune cinjenice predmeta Cesto ¢e ostati neutvrdene do
presude Suda o osnovanosti prigovora na koji se mjera odnosi. Medutim, ako
je to mogucée s obzirom na hitnost stvari, Sud moze pozvati tuzenu drzavu da
pruzi dodatne informacije prije nego S$to donese odluku o zahtjevu za
priviemenu mjeru ili moze odluditi privremeno primijeniti ¢lanak 39. do
primitka takvih informacija od obiju stranaka, kao §to je to u¢inio u ovom
predmetu (vidi stavke 36. i 42. ove presude). U svakom slucaju, na takve se
mjere ukazuje upravo u svrhu ouvanja mogucnosti Suda da donese takvu
presudu nakon djelotvornog ispitivanja prigovora. Do tog trenutka moze biti
neizbjezno da Sud odredi privremene mjere na temelju Cinjenica koje su,
unato¢ dokazima prima facie u prilog takvim mjerama, naknadno dopunjene
ili osporene do te mjere da se dovodi u pitanje opravdanost mjere (vidi gore
navedeni predmet Mamatkulov i Askarov, stavci 104. i 125., i gore navedeni
predmet Paladi, stavak 89.).

(ii) Primjena ¢lanka 3. u predmetima o protjerivanju

117. U ovom predmetu Sud ponavlja da drzave ugovornice, s obzirom na
dobro utvrdeno medunarodno pravo i svoje obveze na temelju medunarodnih
ugovora, ukljucujuc¢i i Konvenciju, imaju pravo kontrolirati ulazak stranaca
na svoje drzavno podrucje, njihov boravak ondje i njihovo protjerivanje.
Medutim, protjerivanje stranca od strane drzave ugovornice moze otvoriti
pitanje na temelju ¢lanka 3. pa time i dovesti do odgovornosti te drzave na
temelju Konvencije kada je opravdano vjerovati da ¢e doti¢na osoba, ako
bude protjerana, biti izloZena stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju
protivnom clanku 3. u zemlji odredista. U tim okolnostima clanak 3.
podrazumijeva obvezu da se doti¢nu osobu ne protjera u tu zemlju (vidi F.G.
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protiv Svedske [VV], br.43611/11, stavak 111., 23. ozujka 2016., i A.M.
protiv Francuske, br. 12148/18, stavak 113., 29. travnja 2019.).

(iill) Apsolutna priroda obveza na temelju ¢lanka 3.

118. Sud naglasava da je itekako svjestan razmjera prijetnje koju
terorizam predstavlja za zajednicu i stoga ne podcjenjuje vaznost borbe protiv
terorizma. Svjestan je golemih poteSkoca s kojima se drzave trenutacno
suoCavaju pri zastiti svojeg stanovniStva od teroristi¢kog nasilja (vidi Chahal
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15. studenoga 1996., stavak 79., Izvjesca
1996-V; Saadi protiv Italije [VV], br. 37201/06, stavak 137., ECHR 2008; i
gore navedeni predmet A.M. protiv Francuske, stavak 112.). S obzirom na
takvu prijetnju, Sud je smatrao legitimnim da se drzave ugovornice odlu¢no
suprotstave onima koji pridonose teroristickim ¢inovima, koje ne moze
odobriti ni u kojim okolnostima (vidi Daoudi protiv Francuske, br. 19576/08,
stavak 65., 3. prosinca 2009.; Boutagni protiv Francuske, br. 42360/08,
stavak 45., 18. studenoga 2010.; Auad protiv Bugarske, br. 46390/10,
stavak 95., 11. listopada 2011.; gore navedeni predmet
A.M. protiv Francuske, stavak 112.; i O.D. protiv Bugarske, br. 34016/18,
stavak 46., 10. listopada 2019.).

119. Medutim, mora se primijetiti da je zaStita osigurana ¢lankom 3.
Konvencije po svojoj prirodi apsolutna. Da bi planirano prisilno protjerivanje
predstavljalo povredu Konvencije, potrebno je, i dostatno, da je dokazano da
je opravdano vjerovati da postoji stvaran rizik od podvrgavanja dotic¢e osobe
postupanju zabranjenom ¢lankom 3. u zemlji primateljici, ¢ak i1 kada se
smatra da ta osoba predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti drzave
ugovornice (vidi gore navedeni predmet Saadi, stavci 140. - 141.; gore
navedeni predmet Auad, stavak 100.; i gore navedeni predmet O.D. protiv
Bugarske, stavak 46.). Drugim rije¢ima, nije potrebno da Sud ispituje navode
o teroristickim aktivnostima podnositelja zahtjeva jer oni nisu relevantni za
njegovu analizu na temelju ¢lanka 3., prema njegovoj sadaSnjoj sudskoj
praksi (vidi Ismoilov i drugi protiv Rusije, br.2947/06, stavak 126.,
24. travnja 2008., gore navedeni predmet Auad, stavak 101.; i gore navedeni
predmet O.D. protiv Bugarske, stavak 46.). Za razliku od vecine materijalnih
odredaba Konvencije i Protokola br. 1 i 4, ¢lanak 3. ne dopusta iznimke ni
derogaciju na temelju ¢lanka 15. stavka 2., ¢ak ni u sluéaju izvanrednog
stanja koje ugrozava opstanak naroda (vidi Selmouni protiv Francuske [VV],
br. 25803/94, stavak 95., ECHR 1999-V, i J.K. i drugi protiv Svedske [VV],
br. 59166/12, stavak 77., 23. kolovoza 2016.). To takoder vrijedi ¢ak i kada,
kao u ovom predmetu, podnositelj zahtjeva ima veze s teroristickom
organizacijom (vidi gore navedeni predmet A.M. protiv Francuske).
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(iv) Nacelo ex nunc procjene rizika

120. Ako podnositelj zahtjeva nije ve¢ protjeran, relevantan trenutak za
ocjenu mora biti onda kada Sud razmatra predmet. Potpuna i ex hunc procjena
nuzna je kada je potrebno uzeti u obzir informacije koje su otkrivene nakon
donosSenja konaéne odluke domacih vlasti (vidi gore navedeni predmet
Chahal, stavak 79.; gore navedeni predmet F.G. protiv Svedske [VV],
stavak 115.; gore navedeni predmet A.M. protiv Francuske, stavak 115.; i D
I drugi protiv Rumunjske, br. 75953/16, stavak 62., 14. sije¢nja 2020.).

(V) Nacelo supsidijarnosti

121. Ako je proveden domaci postupak, nije zada¢a Suda da svojom
ocjenom C¢injenica zamijeni ocjenu domacih sudova, a koji bi u nacelu trebali
razmatrati podatke koje su prikupili. U predmetima o protjerivanju trazitelja
azila Sud sam ne ispituje konkretne zahtjeve za azil niti provjerava kako
drzave poStuju svoje obveze na temelju Konvencije o statusu izbjeglica (vidi
gore navedeni predmet F.G. protiv Svedske, stavak 117.). Opéenito je pravilo
da su nacionalne vlasti u najboljem polozaju da ocijene ne samo ¢injenice
nego osobito i vjerodostojnost svjedoka jer su one imale priliku vidjeti, Cuti i
ocijeniti ponasanje doti¢nog pojedinca (vidi gore navedeni predmet A.M.
protiv Francuske, stavak 116.). Medutim, Sud se mora uvjeriti da je ocjena
koju su provele vlasti doticne drzave ugovornice primjerena i dostatno
potkrijepljena domaé¢im materijalima, kao 1 materijalima koji potjecu iz
drugih pouzdanih i objektivnih izvora (vidi X. protiv Nizozemske,
br. 14319/17, stavak 72., 10. srpnja 2018.).

(Vi) Odnos medu konvencijskim pravom, pravom Europske unije i Zenevskom
konvencijom

122. Sud napominje da pravo Europske unije u primarnom pravu sadrzava
pravo na azil i pravo na medunarodnu zastitu (¢lanak 78. UFEU-a i ¢lanak 18.
Povelje, navedeni u stavcima 71. i 72. ove presude). Nadalje, na temelju
¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95 (Direktiva o kvalifikaciji) (vidi
stavak 73. ove presude), nacelo non-refoulement i odredena prava utvrdena u
pravu Europske unije na temelju Zenevske konvencije (¢lanci 3., 4., 16., 22.,
31., 32.1 33. te Konvencije) (vidi stavke 80. i 81. ove presude) za razliku od
drugih prava navedenih u tim dvama instrumentima, primjenjuju se na sve
osobe koje se nalaze na drzavnom podruc¢ju neke drzave Clanice, a koje
ispunjavaju materijalne uvjete da se smatraju izbjeglicama, ¢ak i ako im nije
formalno dodijeljen status izbjeglica ili im je taj status oduzet. (vidi gore
navedeni predmet N. D. i N.T. protiv Spanjoiske [VV], stavak 183, i
vidi stavke 74. — 76. ove presude).

123. Medutim, Sud naglasava da, na temelju odredaba iz ¢lanka 19. i
Clanka 32. stavka 1. Konvencije, nije nadlezan primjenjivati pravila Europske
unije ili ispitati navodne povrede tih pravila, osim ako, i u mjeri u kojoj, su ta

33



PRESUDA K.I. protiv FRANCUSKE

pravila mozda dovela do povrede prava i sloboda zasticenih Konvencijom.
Nadalje, u kontekstu zahtjeva za prethodnu odluku, kao $to je odluka o pitanju
ostaje li osoba izbjeglica nakon opoziva statusa izbjeglice, Sud Europske
unije, za razliku od nacionalnih sudova i ovog Suda, moze biti pozvan odluciti
0 valjanosti in abstracto moguénosti koje pruzaju odredbe prava Europske
unije (vidi stavak 79. ove presude). Opcenitije, prvenstveno je na
nacionalnim vlastima, posebice sudovima, da tumace i primjenjuju domace
pravo, ako je potrebno, u skladu s pravom Europske unije, dok je uloga Suda
ogranicena na utvrdivanje toga jesu li ucinci takvog odlucivanja u skladu s
Konvencijom (vidi N.H. i drugi protiv Francuske, br. 28820/13 i dva druga
zahtjeva, stavak 166., 2.srpnja 2020.). Konkretnije, Sud do danas nije
odlucivao o razlikovanju u pravu Europske unije i doma¢em pravu izmedu
statusa izbjeglice 1 €injenice da je osoba izbjeglica. Sud naglasava 1 da ni
Konvencijom ni njezinim Protokolima nije zasti¢eno pravo na azil kao takvo.
Zastita koju oni pruzaju ogranic¢ena je na prava sadrzana u njima, ukljucujuci
osobito prava iz ¢lanka 3, kako je prethodno navedeno. U tom pogledu, ¢lanak
3. obuhvaéa zabranu vra¢anja u skladu sa Zenevskom konvencijom (vidi gore
navedeni predmet N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], stavak 188.).

(vii) Procjena rizika

124. Ocjena toga je li opravdano vjerovati da se podnositelj zahtjeva
suocava sa stvarnim rizikom zahtijeva od Suda da ispita uvjete u zemlji
odredista u svjetlu standarda iz c¢lanka 3. Konvencije. Ti standardi
podrazumijevaju da zlostavljanje za koje je podnositelj naveo da ¢e mu biti
1zloZen ako bude vra¢en mora dose¢i minimalni stupanj tezine kako bi doslo
u podrucje primjene ¢lanka 3. Ocjena je tog stupnja teZine relativna i ovisi o
svim okolnostima predmeta (gore navedeni predmet F.G. protiv Svedske
[VV], stavak 112., i gore navedeni predmet A.M. protiv Francuske,
stavak 114.). Tako procjena tog rizika u odredenoj mjeri podrazumijeva
nagadanje, Sud je uvijek bio vrlo oprezan, osobito kada je rijec o zabrinutosti
za javnu sigurnost, te je pazljivo ispitao materijale koji su mu dostavljeni u
okviru potrebnog standarda dokazivanja, prije nego $to je ukazao na
privremenu mjeru na temelju pravila 39. (vidi stavke 115. i 116. ove presude)
ili utvrdio da bi provedba udaljenja s drzavnog podrucja bila u suprotnosti s
¢lankom 3. Konvencije (vidi gore navedeni predmet Saadi, stavak 142.).

(viii)Raspodjela tereta dokazivanja

125. U nacelu je na podnositelju zahtjeva da podnese dokaze kojima se
utvrduje opravdana vjerojatnost da ¢e, ako se mjera kojoj prigovara provede,
biti izlozen stvarnom riziku da bude podvrgnut postupanju protivnom
¢lanku 3. Konvencije (vidi, u pogledu trazitelja azila, gore navedeni predmet
F.G. protiv Svedske [VV], stavak 112., i gore navedeni predmet J.K. i drugi
protiv Svedske, stavak 91.). S tim u vezi treba primijetiti da je odredeni
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stupanj nagadanja svojstven preventivnoj svrsi ¢lanka 3. i da se ne radi o
zahtijevanju od doti¢nih osoba da pruze jasan dokaz za svoju tvrdnju da ¢e
biti izloZene zabranjenom postupanju (vidi gore navedeni predmet X. protiv
Nizozemske, stavak 74.). Ipak, na tim je osobama da dokazu da je opravdano
vjerovati da ¢e, ako budu protjerane u zemlju odrediSta, biti izloZene
stvarnom riziku. Kad su takvi dokazi predoc¢eni, Vlada mora otkloniti sve
sumnje koje oni izazivaju (vidi gore navedeni predmet Saadi, stavak 129.;
gore navedeni predmet M.A. protiv Francuske, stavak 51.; i gore navedeni
predmet A.M. protiv Francuske, stavak 118.).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

(i) Opcéa situacija u sjevernokavkaskoj regiji

126. Kad je rije¢ o opcoj situaciji u sjevernokavkaskoj regiji, Sud je
prethodno utvrdio da, iako postoje izvjesca o teSkim krSenjima ljudskih prava
u Ceéeniji, situacija nije takva da bi svako vraéanje u Rusku Federaciju
predstavljalo povredu ¢&lanka 3. Konvencije (vidi I protiv Svedske,
br. 61204/09, stavak 58., 5. rujna 2013.; gore navedeni predmet M.V. i M.T.
protiv Francuske, stavci 39. — 40.; gore navedeni predmet R.K. i drugi protiv
Francuske, stavci 49. —50.; R.M. i drugi protiv Francuske, br. 33201/11,
stavci 50.-—51., 12.srpnja2016.; gore navedeni predmet I.S. protiv
Francuske, stavci 47.—48.; i gore navedeni predmet M.I. protiv Bosne i
Hercegovine, stavci 45.—46.). U svjetlu gore navedenih medunarodnih
izvjeS¢a (vidi stavke 85. do 91. ove presude), Sud ne vidi razlog za
preispitivanje tog zakljucka i smatra da do primjene zaStite koju pruza
¢lanak 3. Konvencije moZe do¢i samo ako podnositelj zahtjeva moZze utvrditi
da je opravdano vjerovati da ¢e njegovo vracanje u Rusku Federaciju, u
konkretnim okolnostima ovog predmeta, dovesti do stvarnog rizika od
postupanja koje je zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije.

127. S tim u vezi, Sud primjecuje da, prema medunarodnim izvje$¢ima,
riziku posebice mogu biti izloZzene odredene kategorije stanovniStva
sjevernog Kavkaza, to¢nije Celenije, Ingusetije ili Dagestana, kao $to su
pripadnici CeCenskog oruzanog otpora, pojedinci koje vlasti smatraju
pripadnicima ¢ecenskog oruzanog otpora, njihovi bliski srodnici, osobe koje
su im na bilo koji nac¢in pomogle, civili koje su vlasti prisilile da s njima
suraduju i svatko osumnjicen ili osuden za teroristicke ¢inove (vidi stavke 85.
do 91. ove presude). Sud stoga zauzima stajaliSte da se procjena rizika za
podnositelja zahtjeva mora izvrSiti na pojedina¢noj osnovi imaju¢i na umu da
¢e osobe ¢iji profil odgovara jednoj od gore navedenih kategorija vjerojatnije
privucéi pozornost vlasti nego druge kategorije.

(ii) Osobna situacija podnositelja zahtjeva

128. Kao Sto je jasno iz gore izloZenih op¢ih nacela, dok je prvenstveno
na podnositelju da izvede dokaze koji mogu dokazati da opravdano vjerovati

35



PRESUDA K.I. protiv FRANCUSKE

da ¢e, ako se pobijani nalog za protjerivanje izvrsi, biti izlozen stvarnom
riziku da bude podvrgnut postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije, kad se
takvi dokazi podnesu, na tuzenoj je drzavi da otkloni sve sumnje koje oni
mogu izazvati. U ovom predmetu, Sud prima na znanje op¢u prirodu tvrdnji
koje je podnositelj zahtjeva iznio kako bi osporio izvrSenje protjerivanja (vidi
stavke 94. — 102. ove presude), ali primjecuje da se ¢ini da se njegovi strahovi
temelje na dvjema tvrdnjama. Prva tvrdnja koju je iznio podnositelj odnosila
se na navode da je u Rusiji bio pritvoren i mucen zbog svojih obiteljskih veza
s pojedincima koji su se priklonili ¢e¢enskim pobunjenicima i zbog odbijanja
suradnje s vlastima; tvrdio je da je jo$ uvijek trazen u vezi s tim. Prema
njegovim navodima, to je bilo opravdanje za odluku OFPRA-e da mu prizna
status izbjeglice (vidi stavak 17. ove presude). Druga tvrdnja koju je iznio
podnositelj zahtjeva bila je da su ruske i CeCenske vlasti saznale za njegovu
kaznenu osudu u Francuskoj (vidi stavak 21. ove presude) i da se zanimaju
za njega zbog njegovih veza s dzihadistickom skupinom u Siriji (vidi stavke
23., 46. 1 49. ove presude).

129. Sud primjecuje da je, u predmetima o udaljenju u Rusku Federaciju,
ovo prvi put da je pozvan razmotriti osnovanost prigovora na temelju
¢lanka 3. Konvencije podnositelja Rusa ¢ecenskog podrijetla koji tvrdi da ¢e
biti izlozen riziku od postupanja protivnog toj odredbi zbog kaznene osude
za teroristi¢ke ¢inove u tuzenoj drzavi. Osim toga, rije¢ je o situaciji u kojoj
je podnositelju zahtjeva opozvan status izbjeglice u tuzenoj drzavi (vidi
stavak 27. ove presude).

130. Kad je rije¢ o prvoj tvrdnji koju je iznio podnositelj zahtjeva (vidi
stavak 128. ove presude), Sud na pocetku primjecuje da njegova zadaca nije
izvuéi odgovarajuée zakljucke iz Zenevske konvencije, prava Europske unije
ili francuskog prava u vezi s opozivom podnositeljeva statusa izbjeglice na
temelju Clanka L. 711-6 2° Zakonika o imigraciji i azilu (vidi stavak 56. ove
presude). Medutim, smatra da, u svrhu ispitivanja ovog predmeta, mora uzeti
u obzir ¢imbenike koji su doveli do priznavanja statusa izbjeglice
podnositelju zahtjeva od strane OFPRA-e i informacije koje su tada bile
dostupne francuskim vlastima (vidi stavak 17. ove presude) (vidi, mutatis
mutandis, Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, br. 30471/08, stavci 8., 9. i
82., 22.rujna 2009., i M.G. protiv Bugarske, br.59297/12, stavak 88.,
25. ozujka 2014.). U vrijeme kada mu je priznat taj status, francuske vlasti
smatrale su da postoji dovoljno dokaza da ¢e biti izlozen riziku od
proganjanja u svojoj zemlji podrijetla ako bude onamo vra¢en. Medutim, Sud
smatra da je to samo polaziSte njegove analize trenutaCne situacije
podnositelja zahtjeva i da analizu treba provesti isklju¢ivo u svjetlu ¢lanka 3.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet M.G. protiv
Bugarske, stavak 88.).

131. Sud prvo primjecuje da je proteklo odredeno vrijeme od dogadaja
koji su opravdali priznavanje statusa izbjeglice podnositelju zahtjeva (vidi
stavke 5. do 9. ove presude). Sam podnositelj tvrdio je da samo dva njegova
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bliska srodnika jo§ uvijek zive u Ceéeniji i da su muski ¢lanovi njegove
obitelji preminuli ili su korisnici medunarodne zastite u Europi. Nadalje, kao
Sto je vidljivo iz ¢injenicnog opisa, podnositelj zahtjeva organizirao je svoj
odlazak iz Francuske u Siriju, u ozujku 2013. (vidi stavak 21. ove presude),
nedugo nakon razgovora sa sluzbenikom OFPRA-e 21. lipnja 2012. (vidi
stavak 16. ove presude) i priznanja statusa izbjeglice 31. sije¢nja 2013. (vidi
stavak 17. ove presude). Iz ¢injenica je jasno i da je onamo putovao po¢etkom
kolovoza 2013. preko Njemacke, Poljske (gdje je preuzeo svoju rusku
,vanjsku putovnicu”), Ukrajine i Turske (vidi stavak 21. ove presude).

132. Sud dalje primjecuje da je podnositelj, kako bi dokazao da se vlasti i
dalje zanimaju za njega, dostavio iskaz svjedoka koji je bio priloZzen njegovu
obrascu zahtjeva (vidi stavak 11. ove presude). Sud se slaze s Vladom da taj
iskaz nije datiran i da podnositelj zahtjeva nije utvrdio obiteljsku vezu s
autorom iskaza. Nadalje, iako je tijekom razgovora sa sluzbenikom OFPRA-
e 19.svibnja 2015. podnositelj zahtjeva izjavio da ga je rusko javno
tuziteljstvo pokusalo kontaktirati (vidi stavak 24. ove presude), Sud
primjecuje da je bio vrlo neodreden u tom pogledu i da nista u spisu ne
ukazuje na to da se ruske ili ¢ecenske vlasti i dalje zanimaju za njega u vezi s
dogadajima koji su se dogodili 2011. godine. Tijekom postupaka pred tijelima
za azil i francuskim sudovima primije¢eno je da su iskazi podnositelja
zahtjeva bili nejasni i nedosljedni.

133. Sud dalje primje¢uje da je podnositelju zahtjeva izdana ruska
,vanjska putovnica” koju je upotrijebio da napusti Rusiju (vidi stavak 6. ove
presude), a zatim da 2013. otputuje iz Poljske u Tursku i Siriju (vidi
stavak 21. ove presude). S tim u vezi, Sud primje¢uje da podnositelj nije
pruzio nikakvo objasnjenje za nedosljednosti u svojem prikazu dogadaja koje
je utvrdila Vlada jer nije objasnio kako je, u svojoj navodnoj situaciji 2011.,
uspio pribaviti rusku ,,vanjsku putovnicu”. Sud ponavlja da se izdavanje
medunarodne putne isprave osobi €ije su aktivnosti ve¢ privukle pozornost
ruskih vlasti €ini izrazito nevjerojatnim (vidi K.Y. protiv Francuske (odl.),
br. 14875/09, 3. svibnja 2011., i gore navedeni predmet R.K. i drugi protiv
Francuske, stavak 54.).

134. Sud nadalje primjecuje da su u ljeto 2013., odnosno nakon odluke
OFPRA-e kojom je podnositelju priznat status izbjeglice (vidi stavak 17. ove
presude), njegovi bliski srodnici koji Zive u Ce&eniji podigli rusku ,,unutarnju
putovnicu” na njegovo ime za koju su podnijeli zahtjev (vidi stavak 24. ove
presude). Podnositelj zahtjeva nije naveo da su njegovi srodnici imali
problema s ruskim vlastima zbog podnoSenja zahtjeva za tu putovnicu i
njenog dobivanja.

135. Kad je rije¢ o drugoj tvrdnji koju je iznio podnositelj zahtjeva (vidi
stavak 128. ove presude), Vlada je ustvrdila da je nekoliko drugih pojedinaca
koji su bili osudeni u Francuskoj zbog sudjelovanja u teroristickim
aktivnostima vra¢eno u Rusiju, a da se nisu pozvali ni na kakav rizik na
temelju ¢lanka 3. Konvencije pred domac¢im vlastima ili Sudom. Sud ne moze
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samo iz tih ¢injenica (koje ne sadrze nikakve pojedinosti koje bi omogucile
ocjenu njihova opsega) zakljuciti da podnositelj zahtjeva ne¢e osobno biti
izlozen riziku od postupanja zabranjenog ¢lankom 3. Konvencije ako bude
vra¢en u Rusiju. Medutim, primjecuje da podnositelj zahtjeva ne osporava
utvrdenje Vlade da jedan od njegovih supocinitelja koji se prethodno vratio u
Ceceniju iz Sirije nije imao nikakvih problema s vlastima (vidi stavak 22. ove
presude).

136. Sud primjecuje da se glavna tvrdnja podnositelja zahtjeva sastoji od
navoda da ruske i CeCenske vlasti znaju za njegovu kaznenu osudu u
Francuskoj (vidi stavak 21. ove presude) i da se zanimaju za njega zbog
njegova sudjelovanja u dZihadisti¢koj skupini u Siriji. Sud svakako ne
iskljuuje u potpunosti pretpostavku da su ruske vlasti mogle saznati za
presudu koju je 16. travnja 2015. donio Kazneni sud u Parizu (vidi stavak 21.
ove presude). Medutim, nema dokaza da su ruske vlasti pokazale bilo kakvo
posebno zanimanje za podnositelja zahtjeva u vezi s navodnom istragom u
njegovoj zemlji podrijetla zbog njegovih veza s dzihadistickom mrezom u
Siriji. Sud posebice primjecuje da Rusija nikada nije od Francuske zatraZila
izruenje podnositelja zahtjeva niti je trazila presliku presude kojom je
osuden za kaznena djela povezana s terorizmom. Isto tako, iz spisa predmeta
ne proizlazi da bi on mogao biti uhi¢en u Rusiji za kaznena djela pocinjena
na ruskom tlu ili negdje drugdje. U svakom slu€aju, s obzirom na prirodu
podnositeljeve osude u Francuskoj zajedno s nacionalnim i medunarodnim
kontekstima, koji su duboko 1 trajno obiljeZeni borbom protiv terorizma, ne
moze se iskljuciti da bi on mogao biti podvrgnut provjerama i nadzoru po
povratku u Rusiju, a da te mjere nuzno ne predstavljaju postupanje zabranjeno
¢lankom 3. Konvencije (vidi gore navedeni predmet A.S. protiv Francuske,
stavak 62.). Kao §to je Sud ranije utvrdio, pitanje o kojem treba odluciti u
predmetu kao $to je ovaj nije hoce li podnositelj zahtjeva biti pritvoren 1
ispitan, ili ¢ak naknadno osuden, od strane vlasti zemlje odredista, jer to samo
po sebi ne bi bilo u suprotnosti s Konvencijom. Sud treba razmotriti hoce li
podnositelj zahtjeva biti zlostavljan ili mucen, protivno ¢lanku 3. Konvencije,
po povratku u tu zemlju (vidi X protiv Svedske, br. 36417/16, stavak 55.,
9. sije¢nja 2018.).

137. Sud dalje ponavlja da su nacionalne vlasti u najboljem polozaju da
ocijene vjerodostojnost podnositelja zahtjeva jer su one imale priliku vidjeti
i Guti ga i ocijeniti njegovo ponasanje (vidi R.C. protiv Svedske, br. 41827/07,
stavak 52., 9. ozujka 2010.; M.E. protiv Svedske, br. 71398/12, stavak 78.,
26. lipnja 2014.; i gore navedeni predmet F.G. protiv Svedske [VV],
stavak 118.).

138. U ovom predmetu Sud primjecuje da je 16. svibnja 2019. Upravni
sud u Lilleu odbio podnositeljevu Zalbu protiv uputa prefekta u kojima je kao
zemlja odrediSta navedena Ruska Federacija (vidi stavak 48. ove presude)
nakon analize, u smislu ¢lanka 3. Konvencije, rizika kojemu ¢e navodno biti
izlozen ako se protjerivanje izvr$i. Medutim, Sud primjecuje da je joS uvijek
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potrebno utvrditi je li, s obzirom na Cinjenice koje su OFPRA-u navele da
podnositelju zahtjeva prizna status izbjeglice (vidi stavak 17. ove presude),
postupak pred francuskim vlastima bio primjeren 1 je li omogucio potpuno
ispitivanje njegove osobne situacije. Sud primjecuje da je, kao sto je vidljivo
iz stavka 29. ove presude, Upravni sud u Versaillesu, od kojeg je prethodno
zatrazeno da ponisti upute u kojima je kao zemlja odredista navedena Rusija,
smatrao da prva odluka donesena u tom pogledu nije bila dostatno
obrazlozena, osobito s obzirom na podnositeljev status izbjeglice u to
vrijeme.

139. Kad je rije¢ o nacelima kojima se ureduje raspodjelu tereta
dokazivanja (vidi stavak 125. ove presude), Sud ponavlja da se ona
primjenjuju na sve predmete o protjerivanju. Sud je prethodno ukazao na to
da traziteljima azila moze biti teSko, ako ne i nemoguce, dostaviti dokaze u
kratkom roku, osobito ako se ti dokazi moraju pribaviti iz zemlje za koju tvrde
da su iz nje pobjegli. Zbog posebne situacije u kojoj se trazitelji azila Cesto
nalaze, nerijetko je potrebno primijeniti institut blagodati sumnje pri
provodenju ocjene vjerodostojnosti njihovih izjava i bilo kakvih dokumenata
koji ih podupiru (vidi, konkretno, gore navedeni predmet J.K. i drugi protiv
Svedske [VV], stavci 92. — 93.).

140. U svjetlu ¢injenica ovog predmeta, Sud primjeCuje da situacija
podnositelja zahtjeva nije situacija trazitelja azila koji je upravo pobjegao iz
svoje zemlje i koji bi se stoga mogao smatrati ranjivim zbog svega Sto je
mozda dozivio tijekom migracije (vidi M.S.S. protiv Belgije i Gréke [VV],
br. 30696/09, stavak 232., ECHR 2011; llias i Ahmed protiv Madarske,
[VV], br.47287/15, stavak 192., 21.studenoga 2019.; i gore navedeni
predmet N.H. i drugi protiv Francuske, stavak 162., 2. srpnja 2020.). Sud
primjecuje da je podnositelj zahtjeva stigao u Francusku 2011., da mu je
status izbjeglice priznat u sije¢nju 2013. 1 da mu je taj status opozvan 2016.
nakon kaznene osude 2015. za djela poc¢injena u Francuskoj, a i u Njemackoj,
Poljskoj, Ukrajini, Turskoj i Siriji, u razdoblju od 1.rujna2012. do
19. studenoga 2013., konkretno zbog toga $to je proveo gotovo dva mjeseca
u ratnoj zoni u Siriji ubrzo nakon $to mu je priznat status izbjeglice (vidi
stavak 17. ove presude). Nadalje, kao $to je CNDA smatrao u svojoj odluci
od 11. svibnja 2019. kojom je odbacena zalba protiv odluke OFPRA-e 0
opozivu njegova statusa izbjeglice (vidi stavak 31. ove presude), odlasku
podnositelja zahtjeva i njegova supocinitelja u Siriju ,,prethodile su temeljite
1 dugotrajne pripreme” (vidi stavke 21. i 31. ove presude). Sud stoga smatra
da se iz ¢injenica predmeta ne moze zakljuciti da podnositelja zahtjeva treba
okarakterizirati kao ,,ranjivog” s obzirom na znacenje koje Sud pridaje tom
pojmu pri raspodjeli tereta dokazivanja u predmetima u vezi s ¢lankom 3.
Konvencije, a zbog koje bi karakterizacije bilo nuzno na njega primijeniti
institut blagodati sumnje.

141. Ne dovode¢i u pitanje teret dokazivanja, Sud ponavlja da je potrebna
potpuna i ex nunc ocjena prigovora podnositelja zahtjeva kada se u obzir
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moraju uzeti ¢imbenici koji su se pojavili nakon $to su domace vlasti donijele
konacnu odluku (vidi stavak 118. ove presude).

142. U ovom predmetu Sud primjecuje, prvo, da je 14. svibnja 2019.,
odnosno dva dana prije nego Sto je Upravni sud u Lilleu donio odluku o
rizicima s kojima ¢e se podnositelj zahtjeva navodno suociti u slucaju
vracanja u Rusiju, Sud EU-a presudio da opoziv statusa izbjeglice u slucaju
prijetnje sigurnosti ili drustvu drzave ¢lanice domacina ne znaci da doti¢na
osoba viSe nije izbjeglica (vidi stavke 74. 1 76. ove presude). Nadalje, u svojoj
presudi od 19. lipnja 2020. (vidi stavak 61. ove presude), Conseil d’Etat
primijenio je sudsku praksu Suda EU-a (vidi stavak 76. ove presude). Sud
primjecuje da, iako je u svojoj reviziji protiv odluke CNDA-a podnositelj
zahtjeva tvrdio da je CNDA pogresno primijenio pravo smatrajuc¢i da opoziv
njegova statusa izbjeglice de facto znaci da on vise nije izbjeglica (vidi
stavak 53. ove presude), jasno je i iz sudske prakse Suda EU-a i iz sudske
prakse Conseil d’Etat (vidi stavke 61. i 62. ove presude), koji u ovom
predmetu nije prihvatio podnositeljevu zalbu (vidi stavak 53. ove presude),
da unato¢ opozivu njegova statusa na temelju ¢lanka L. 711-6 Zakonika o
imigraciji i azilu podnositelj zahtjeva i dalje jest izbjeglica jer CNDA nije
prihvatio zaklju¢ak OFPRA-e da treba primijeniti klauzulu o iskljucenju.

143. Sud nadalje primjecuje da podnositelj zahtjeva nije podnio zZalbu
protiv presude Upravnog suda u Lilleu kojom je odbijen njegov zahtjev za
ponistenje prefektova naloga od 25. veljace 2019. (vidi stavak 39. ove
presude) 1 da je ta presuda postala pravomoc¢na. Ne dovodeéi u pitanje
privremenu mjeru na koju je ukazano na temelju pravila 39. Poslovnika Suda,
podnositelja zahtjeva stoga se moze protjerati u Rusku Federaciju ili u bilo
koju zemlju u koju moze biti zakonito prihvaden prema odredbama tog
naloga.

144. Kao §to je jasno iz sudske prakse Suda, ¢injenica da je doti¢na osoba
izbjeglica element je koji domace vlasti moraju posebno uzeti u obzir kada
ispituju stvarnost rizika s kojim ¢e se on ili ona navodno suociti u slucaju
protjerivanja (vidi, mutatis mutandis, Shiksaitov protiv Slovacke, br.
56751/16 i 33762/17, stavci 70.—71., 10. prosinca 2020., i Bivolaru i
Moldovan protiv Francuske, br. 40324/16 i 12623/17, stavak 141.,
25. ozujka 2021.). U svjetlu onoga §to je navedeno u stavcima 142. do 143.
ove presude, Sud primjecuje da francuske vlasti, odlucujuc¢i o podnositeljevu
protjerivanju u Rusku Federaciju i naknadno preispitujuci taj nalog, nisu
uzele u obzir ¢injenicu da opoziv podnositeljeva statusa izbjeglice ne utjece
na to ostaje li on izbjeglica. Sud zakljuc¢uje da francuske vlasti i domaci
sudovi nisu procijenili rizike s kojima ¢e se podnositelj zahtjeva navodno
suociti ako nalog za protjerivanje bude izvrSen u svjetlu te situacije i ¢injenice
da je, barem kada je stigao u Francusku 2011., podnositelj zahtjeva
identificiran kao pripadnik skupine koju se u to vrijeme smatralo metom.

145. Sud ne iskljucuje moguénost da bi, nakon temeljitog i potpunog
ispitivanja osobne situacije podnositelja zahtjeva i provjere toga je li on jos
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uvijek izbjeglica, francuske vlasti mogle do¢i do istog zakljucka kao i
Upravni sud u Lilleu, odnosno da za njega ne postoji rizik na temelju
¢lanka 3. Konvencije ako bude protjeran u Rusiju. Medutim, Sud primjecuje
da je CNDA donio odluku na temelju ¢lanka L. 731-3 Zakonika o imigraciji
1 azilu (vidi stavke 63. 1 64. ove presude) te da je u sli¢nim predmetima donio
misljenja u kojima upucéuje da se pojedince ne udalji u zemlju ¢iji su
drzavljani uz obrazloZenje da su, iako su izgubili status izbjeglice, ostali
izbjeglice (vidi stavke 65. 1 66. ove presude), medu ostalim u predmetu o
protjerivanju u Rusiju ruskog drzavljanina cecenskog podrijetla profila
sli¢cnog (iako ne istovjetnog) podnositeljevu (vidi stavak 65. ove presude).
Sud nadalje primjecuje da je u oba misljenja CNDA utvrdio da je odluka u
kojoj se navodi zemlja odredista dovela do krSenja obveza Francuske koje
proizlaze iz prava izbjeglica na zastitu od prisilnog udaljenja ili vracanja
(refoulement), ¢lanka 4. i1 c¢lanka 19. stavka 2. Povelje Europske unije i
¢lanka 3. Konvencije (vidi stavke 65. i 66. ove presude).

146. Zakljuc¢no, i u svjetlu gore navedenih razmatranja, Sud utvrduje da
¢e do¢i do povrede ¢lanka 3. Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu
ako podnositelj zahtjeva bude vraden u Rusiju, a da francuske vlasti ne
provedu ex nunc procjenu rizika za koji tvrdi da ¢e mu biti izloZen ako bude
protjeran.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

147. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ¢e ga udaljenje u Rusku Federaciju
izloziti postupanju protivnom ¢lanku 2. stavku 1. Konvencije, koji glasi kako
slijedi:

,»Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen

zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.*

148. Sud ponavlja da je gospodar pravne karakterizacije Cinjenica
predmeta (vidi gore navedeni predmet M.G. protiv Bugarske, stavci 59. — 62.;
Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12,
stavak 114., 20. ozujka 2018.; i gore navedeni predmet Ilias i Ahmed [VV],
stavak 176.) i da moze odluciti da odredeni prigovor nece ispitati odvojeno, s
obzirom na to da je on obuhvacen ili na drugi nafin usko povezan s
prigovorom koji je ve¢ ispitan.

149. Uzimaju¢i u obzir Cinjenice ovog predmeta, tvrdnje stranaka i
zakljucke koje je donio na temelju ¢lanka 3. Konvencije, Sud smatra da je
ispitao glavno pravno pitanje otvoreno u zahtjevu. Sud zakljucuje da ne treba
ispitivati dopuStenost ili osnovanost prigovora na temelju clanka 2.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet R.M. i drugi
protiv Francuske, stavak 58.).
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I1l. PRAVILO 39. POSLOVNIKA SUDA

150. Sud ponavlja da, u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije,
Presuda vijeca je konacna a) kad stranke izjave da nece uloziti zahtjev za
podnosenje slucaja velikom vijecu; ili b) tri mjeseca nakon dana donosenja
presude, ako nije ulozen zahtjev za podno$enje slu¢aja velikom vijecu; ili C)
kad odbor velikoga vije¢a odbije zahtjev o podnosenju na temelju ¢lanka 43.

151. Smatra da privremena mjera na koju je ukazano Vladi na temelju
pravila 39. Poslovnika Suda (vidi stavak 44. ove presude) mora ostati na snazi
dok ova presuda ne postane konac¢na ili dok Sud ne donese daljnju odluku u
tom pogledu (vidi izreku ove presude).

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

152. Clanak 41. Konvencije glasi:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

153. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 30.000,00 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete za koju je tvrdio da ju je pretrpio kao posljedicu navodne
povrede ¢lanka 3. Konvencije. Naveo je da su njegova izolacija u centru za
administrativni pritvor i razdoblja ograni¢enja kretanja, daleko od obitelji,
pogorsala njegov osjecaj tjeskobe i1 zabrinutosti zbog protjerivanja u Rusiju.

154. Vlada je osporila ta potrazivanja.

155. Sud primjecuje da u ovom predmetu jo$ nije doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije. U toj situaciji zauzima stajaliSte da bi utvrdenje da ¢e
protjerivanje, ako se provede bez prethodne ex nunc procjene stvarnosti rizika
s kojima se podnositelj suocava u sluc¢aju vracanja u Rusiju, dovesti do
povrede tog ¢lanka predstavlja dovoljnu pravednu naknadu.

B. Troskoviiizdaci

156. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 3.750,00 eura na ime troskova i
izdataka nastalih u postupku pred Sudom. Objasnio je da je ve¢ platio iznos
od 750,00 eura koji mu je naplacen u vezi s priviemenim mjerama i da si ne
moze priustiti placanje preostalog iznosa od 3.000,00 eura za postupak o
osnovanosti njegova zahtjeva.

157. Vlada je smatrala da je taj iznos propisno opravdan i da zahtjev
podnositelja ne zahtijeva nikakvo posebno o€itovanje s njezine strane.

158. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovom predmetu, uzimaju¢i u obzir
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dokumente u svojem posjedu i svoju sudsku praksu, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 3.750,00 eura, koji treba uplatiti podnositelju, na ime svih
troskova 1 izdataka.

C. Zatezna kamata

159. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

2.

utvrduje da je prigovor na temelju ¢lanka 3. Konvencije dopusten;

presuduje da ¢e do¢i do povrede c¢lanka 3. Konvencije u njegovu
proceduralnom aspektu ako podnositelj zahtjeva bude vracen u Rusiju, a
da francuske vlasti prethodno ne provedu ex nunc procjenu navodnog
rizika kojemu ¢e biti izloZen u toj zemlji;

odlucuje nastaviti ukazivati Vladi na temelju pravila 39. Poslovnika Suda
da je u interesu pravilnog vodenja postupka pozeljno ne ukidati
privtemenu mjeru sve dok ova presuda ne postane kona¢na ili do
donoSenja daljnje odluke;

presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dostatnu
pravednu naknadu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpio podnositel]
zahtjeva;

presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane kona¢na u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, iznos od 3.750,00 EUR (tri tisu¢e sedamsto
pedeset eura), uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositelju, na ime troSkova i izdataka;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda.
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Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
15. travnja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Tajnik Predsjednica
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